Sygn. akt IT C 1870/15

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 23 marca 2016 r.

Pozwem z dnia 22 czerwca 2015 roku (data stempla pocztowego) powodowie W. K. iJ. K. wnieéli o zasadzenie na rzecz
kazdego z nich od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty po 8.984,46 z} zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 maja 2015 r. do dnia zaplaty. Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie na ich rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodowie
wskazali, ze zawarli z pozwanym dwie tozsame Umowy (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym,
potwierdzone polisg o numerze (...). Umowa ubezpieczenia ulegla rozwigzaniu, na skutek zlozenia przez powodéw
wniosku o wyplate Swiadczenia Wykupu. Po rozwigzaniu umowy (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. dokonala
wyplaty na rzecz powodéw tzw. ,Swiadczenia wykupu” w kwocie po 5433 zl z tytulu rozliczenia umowy (...) oraz
Po 5350,33 zl z tytulu rozliczenia umowy nr (...), pobierajac oplate w kwocie po 8.984,46 od kazdego z powodow.
Powodowie wskazali, ze sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia swoich intereséw upatruja w:
uksztaltowaniu razaco wygérowanej oplaty za likwidacje polisy i wyplacenia Swiadczenia Wykupu w wysokosci
stanowiacej zaledwie utamek zgromadzonych przez nich kwot, uksztaltowaniu kosztow likwidacji polisy w oderwaniu
od rzeczywiscie poniesionych przez pozwanego kosztow i dwukrotnego obciazenia jej kosztami tych samych czynnos$ci
pozwanego na podstawie roznych oplat oraz braku ekwiwalentno$ci $§wiadczen. (pozew — k. 1-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm prawem przepisanych. Pozwany wskazal, ze postanowienia
dotyczace wyplaty Swiadczenia Wykupu oraz ustalenia jego wysokoéci nie stanowig postanowien abuzywnych w
rozumieniu przepisow KC, poniewaz okreslaja one $wiadczenie glowne ubezpieczyciela (wysokoéc¢ $wiadczenia

wykupu), ktére jest sformulowane w sposéb jednoznaczny i nie poddaje sie, zgodnie z art. 385 ' § 1 k.c. kontroli pod
katem abuzywno$ci oraz nie ksztaltuja praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
razaco naruszajac jego interesy. Wyplata calo$ci WartoSci Czeéci Bazowej Rachunku spowodowalaby zachwiane
roéwnodci stron umowy ubezpieczenia, gdyz w takiej sytuacji zaklad ubezpieczen winien zwrocié ubezpieczajacemu
w caloéci zgromadzonych $rodkéw, pomimo udzielania ochrony ubezpieczeniowej przez caly okres trwania umowy
ubezpieczenia i poniesienia wysokich kosztoéw jej zawarcia i wykonania. (odpowiedz — k. 29-35)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 wrzeénia 2017 r. powodowie W. K. i J. K. zawarli z pozwanym (...) Spoétka Akeyjna z siedziba w W. dwie
Umowy (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym o nr (...) i (...), ktérych integralna cze$¢ stanowily
Ogoblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...)
o indeksie (...) wraz z zalacznikiem nr 1. Powodowie zobowiazali sie do uiszczania sktadki regularnej w kwocie po
375 z} miesiecznie. Umowy zostaly zawarte na okres 30 lat. Przedmiotowe umowy ulegly rozwigzaniu w dniu 15 maja
2015 r. w zwigzku ze zlozeniem przez W. K. i J. K. wnioskéw o calkowita wyplate §wiadczenia wykupu (OWU wraz z
zalacznikiem nr 1 — k. 53-58, wniosek — k. 47 - 52, polisy — k. 59 i 60, rozliczenie z tytutu umowy — k. 131 15).

Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 6 OWU umowa ulegala rozwigzaniu wskutek wyplaty Swiadczenia Wykupu — z dniem zlozenia
wniosku o wyplate Swiadczenia Wykupu. Stosownie do treéci § 25 ust. 1 OWU ubezpieczajacy ma prawo poczawszy
od drugiej Rocznicy Polisy, wystapié¢ o calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu, pod warunkiem ze oplacil wszystkie
Skladki Regularne w naleznej wysoko$ci, wymagane do dnia zlozenia wniosku wskazanego w ust. 3 pkt 1. Zlozenie
wniosku o calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu skutkuje rozwigzaniem Umowy z dniem zlozenia wniosku.

Zgodnie z ust 24 § 2 Swiadczenie Wykupu to kwota $wiadczenia z Umowy wyplacana przez Ubezpieczyciela w
przypadkach okreslonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez Ubezpieczonego Daty Dozycia, Smierc
Ubezpieczonego lub odstapienie przez Ubezpieczajacego od umowy.



Zgodnie z ust. 33 wskazanego wyzej zapisu umownego Warto$¢ CzeSci W. Rachunku to stanowiaca Cze$¢ W. Rachunku
warto$¢ Srodkéw zapisanych w danym dniu na Rachunku Jednostek Funduszy, obliczona jako liczba Jednostek
Funduszy pomnozona przez wlaéciwe Ceny Jednostek Funduszy, powiekszona o warto$¢ gotowki.

Wysoko$¢ Swiadezenia Wykupu okreélona zostala na podstawie § 25 ust. 4 OWU w zwiazku z zalacznikiem nr 1 ust.
14. Zgodnie z tym postanowieniem, wysoko$¢ Swiadczenia Wykupu na dany dzien jest rowna wartoéci Czesci W.
Rachunku oraz okre$lonego procentu Warto$ci Cze$ci Bazowej Rachunku, wskazanego w odpowiedniej tabeli ust. 14
Zalacznika nr 1 do OWU, wlasciwej dla wysokoS$ci Skladki Regularnej w skali roku aktualnej na dzien zawarcia umowy.

Ponadto § 25 ust. 5 OWU stanowil, ze wysoko$¢ okreslonego procentu Wartosci Czeéci Bazowej Rachunku, o ktorym
mowa w ust. 4, ustalana jest na podstawie Okresu (...) dla danej Umowy oraz Roku oznaczajacego Rok Polisy,
nastepujacy po Roku Polisy, za ktory zostaly zaplacone wszystkie, nalezne w skali roku Skladki Regularne, jednak
nie p6zniejszy niz Rok Polisy, w ktérym dokonywana jest calkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu, a w
przypadku oplacenia wszystkich Skladek Regularnych, naleznych za okres pierwszych pieciu L. Polisy — Rok Polisy,
w ktérym dokonywana jest catkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu.

Z kolei z § 26 OWU wynikalo, Ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera nastepujace oplaty:
oplate wstepna, oplate za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna,
oplate za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych,
oplate za Konwersje, o ktérej mowa w § 19 ust. 9 oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych uslug oferowanych
przez Ubezpieczyciela zwigzanych z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi, okreSlone w szczegdtowych
regulaminach.

Zgodnie z tabela znajdujaca sie w pkt 14 zalgcznika nr 1 do Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia, okreslony procent
Czeéci Bazowej Rachunku w zwigzku z wyplata Swiadczenia Wykupu uzalezniony zostal od czasu trwania polisy i
wynosil 0 % w pierwszym i drugim roku od zawarcia umowy, do 97,40 % w ostatnim roku obowigzywania umowy.

§ 32 OWU stanowi, ze w przypadku zawarcia umowy przez dwoch ubezpieczajgcych, wszelkie czynnoS$ci zwigzane
z rozwigzaniem umowy, odstapieniem od umowy, prawem do wystapienia o calkowita lub cze$ciowa wyplate
Swiadczenia wykupu oraz zwigzane z § 8 ust. 8, wymagaja zgody obu na podstawie umowy.

(okolicznoé¢ bezsporna; OWU, k. 53-58)

Pozwany rozliczyt polise (...), wskazujac, iz na dzien rozwiazania umowy tj. na dzieh 15 maja 2015r., warto$¢ umowy
wynosila 19.616,2571 zl, za§ warto$¢ Swiadczenia wykupu wynosila 10.700,66 zl. Suma wplaconych skladek stanowila
kwote 22.500 zl.

(rozliczenie z tytulu umowy, k. 13)

Powodowie skierowali do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 8.915,59 zl i kwoty 9.053,34 zl, w terminie 2 dni od
daty otrzymania wezwania, ktore to wezwanie pozwane towarzystwo ubezpieczen odebralo w dniu 17 czerwca 2015
r. (k. 2, data prezentaty pozwanego — k. 109).

Powdd W. K. o ofercie dowiedzial sie od kolezanki z pracy, ktorej corka aplikowala do tego aby zostaé agentem
ubezpieczeniowym. Bezposrednio z agentem powdd sie nie kontaktowal. Powo6d zawart umowe w celu zabezpieczenia
przyszlo$ci swoich dzieci. Powodowi oferte przedstawiono jako atrakcyjny finansowo fundusz inwestycyjny, ktory w
perspektywie czasowej mial przynosi¢ zyski. Minimalny okres sktadkowy wynosi 5 lat i po tym okresie mogt sktadki
zawiesi¢, co nie mialo mie¢ wplywu na koszty czy zyski wynikajace ze zgromadzonych $rodkéw. Powdd nie zostal
poinformowany o oplatach dodatkowych, nie mial Swiadomosci, ze jezeli zrezygnuje wezeéniej niz po uplywie 30 lat to
bedzie ponosil duze oplaty. Po pieciu latach powo6d zrezygnowat z dalszego wplacania bo nie przynosilo to wymiernych
efektow i okazalo sie, ze oplaty administracyjne byly duze. Powodka J. K. podpisala jedynie dokumenty. (zeznania
powoda i powo6dki — k. 119v-120)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentow, ktdre nie byly kwestionowane
przez strony oraz zeznan powodow. Sad oddalil natomiast wnioski dowodowe zloZone przez pelnomocnika pozwanego
w odpowiedzi na pozew tj. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza. Sad uznat bowiem, ze
okolicznos$ci na ktére mialyby zostaé przeprowadzony ten dowod, sa nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej

sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czeéci dotyczacej naleznosci gléwnej i na czeéciowe oddalenie w zakresie
roszczenia odsetkowego.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporng miedzy stronami byl fakt zawarcia i rozwigzania taczacych strony umoéow
ubezpieczenia na Zycie, jak réwniez fakt wyplaty przez pozwanego Swiadczen Wykupu. Istota sporu sprowadzala sie
natomiast do zasadno$ci zatrzymania przez pozwanego pozostalego procentu Czesci Bazowej Rachunku.

Na wstepie nalezy wskazac, ze analizowane w niniejszej sprawie umowy sa umowami mieszanymi, z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zzycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych
celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwosSci, ze dominuje w nich aspekt kapitalowy polegajacy na
alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem uméw bylo wiec
istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego lgczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez wymierne
korzyéci ubezpieczycielowi, ktory w zwiazku z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez
ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Integralna cze$¢ wskazanych umow stanowily Ogdlne
Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) - wzorzec
umowny ustalony przez ubezpieczyciela, ktory w §wietle brzmienia art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powodowi
przed zawarciem umowy, by go wigzal.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo to, ze w dniu 15 maja 2015 roku, a zatem w ésmym roku trwania polisy,
doszto do rozwigzania uméw laczacych powodéw z pozwanym, wskutek zlozenia przez nich wniosku o calkowitg
wyplate Swiadczenia Wykupu. Woéwezas jak wynikalo z ust. 4 § 25 OWU pozwany byt zobowigzany do wyplacenia
Swiadczenia Wykupu réwnej Wartoéci Czeéci W. Rachunku oraz okre§lonego procentu Wartoéci Czesci Bazowej
Rachunku wskazanego w ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU.

W niniejszej sprawie ubezpieczyciel dokonal wyplaty Swiadczenia Wykupu w wysokosci 5.350,33 zl, podczas gdy
Warto$¢é Umowy wynosita 19.616,25 zl.

Dokonujac wykladni powyzszych postanowien OWU Sad mial na wzgledzie brzmienie art. 385" k.c. stanowigcego, ze
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Ustalenie bowiem, ze poszczegblne postanowienia OWU s3a postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze

wzgledu na skutki prawne jakie rodzi uznanie postanowienia umowy za abuzywne. Woéweczas, zgodnie z art. 385" § 2
k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna, nie wigze konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

Z przytoczonego przepisu (...) k.c. wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo
uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,



naruszajac interesy konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron, w
tym ceny lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione lgcznie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz przedmiotowe umowy ubezpieczenia zostaly zawarte przez
przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentami (powodami).

Kwestionowane postanowienia nie zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we
wzorcu umownym jakim byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczajacym Funduszem Kapitalowymi
ze Skladka Regularng (...). W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na
gruncie rozpoznawanej sprawy stanowia postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie
zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania pozwany nie wzruszyt.

Kwestig sporng stanowilo za$ to, czy okreslone w powolanych postanowieniach Swiadczenie Wykupu stanowi gléwne
$wiadczenie stron. W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwoéci, ze Swiadczenie Wykupu nie
jest $wiadczeniem gléwnym. Wprawdzie ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie gtéwne
Swiadczenia stron, ale nalezy przyjac, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie
doszloby do jej zawarcia. Innymi slowy chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku
prawnego, stanowigce te jego elementy, ktore konstytuujg istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgadza

sie z argumentacjg zawartg w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385" k.c.
nie pozwala na szerokg interpretacje formuly postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron i z tego powodu
postuluje sie, aby sformulowanie to rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzyga¢ na rzecz objecia
klauzuli kontrola merytoryczng (por. uchwata SN, sygn. akt 62/07 OSNC 2008/7-8/87, Prok.i Pr.-wkt. (...), Biul.SN
2007/6/11).

Analizowane w niniejszej sprawie umowy sa umowami mieszanymi z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.

Niezaleznie od tego, ktory komponent umowy uznaé za przewazajacy stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezenie
dopuszczalnoéci pobrania Swiadczenia Wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego w okresie przewidzianym w
umowie nie stanowi elementu, bez ktorego stosunek ten nie moglby zaistnie¢. Na tle omawianego stosunku prawnego
takimi postanowieniami sa: ze strony pozwanego - $§wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelienie $§wiadczenia
w okreslonej wysokosci w razie zajScia okreSlonego w umowie zdarzenia zgodnie z § 4 OWU a takze inwestowanie
zgromadzonych Srodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych oraz — ze strony
powoddw — zaplata ekwiwalentu za Swiadczone przez pozwanego ustugi, tj. sktadki w wysokoSci po 375 zl miesiecznie.

Swiadczenie Wykupu ma natomiast charakter $wiadczenia ubocznego — powstajacego w przypadku rozwigzania
umowy, co wszakze nie musialo nastapic. Jej celem, w zamyéle, jest zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela, gdyby
doszlo do przedwcezesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia stosunku prawnego. Swiadczenie takie, przewidziane
na wypadek rozwigzania umowy w okre§lonym czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane za gtowny przedmiot stosunku
umownego stron.

Innymi slowy, przedmiotowe $wiadczenie nie jest ekwiwalentem $wiadczenia powddki, albowiem jego celem nie jest
wymiana jakichkolwiek doébr miedzy stronami, lecz uregulowanie praw i obowigzkéw stron na wypadek przerwania
laczacego je stosunku zobowigzaniowego.

Przyjecie, Ze w niniejszej sprawie Swiadczenie Wykupu stanowiloby gléwne $wiadczenie stron oznaczaloby, ze
celem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument
mogl ja rozwigzaé przed terminem i skorzystaé z wyplaty Swiadczenia Wykupu. Takie podejscie jest irracjonalne,
gdyz konsument w momencie zawierania umowy na czas okre§lony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu
jej wezeSniejszego rozwiazania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w pdzniejszym etapie wykonania umowy, np. w



momencie, w ktéorym zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela
powoduja dodatkowe straty.

Ponadto w ocenie Sadu Swiadczenie Wykupu pelni role analogiczna do oplaty likwidacyjnej, a jedyna réznica polega na
tym, ze oplata likwidacyjna to procent zgromadzonego kapitalu, ktérego ubezpieczyciel nie wyplaca ubezpieczonemu,
a $wiadczenie wykupu, to okreslony procent kapitalu, ktory ubezpieczyciel wyplaca, pozostawiajac sobie pozostala
cze$c¢ jako oplate za to, ze doszlo do rozwigzania umowy przed uplywem terminu na jaki umowa zostala zawarta.

Majac zatem na uwadze powyzsze, kwestionowane postanowienia podlegaly kontroli pod katem ich abuzywno$ci.

Ubocznie mozna tylko podnie$é, ze nawet jesliby przyjaé, iz Swiadczenie Wykupu stanowi gléwne §wiadczenie stron,
to postanowienie umowne je ksztaltujgce musiatoby by¢ sformulowane w sposéb jednoznaczny, by nie podlegaé tej
kontroli. Trudno natomiast uznaé, ze definicja Swiadczenia Wykupu zawarta w § 2 ust. 24 wzw.z § 25 ust 4i 5w
polaczeniu z ust. 14 zalacznika nr 11 w oparciu o zawarta w zalgczniku nr 1 tabele odwotujaca sie ponadto do definicji
wskazanych w § 2 ust. 2, 3, 10, 20, 24 oraz 32 i 33 jest zdefiniowana w sposéb jednoznaczny i nieskomplikowany.

Zdaniem Sadu okreSlony w tabeli — w zalaczniku nr 1 OWU- procent czeéci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajacemu w zwigzku z calkowita lub czeSciowa wyplata $§wiadczenia w zw. z § 25 ust. 4-5 ksztaltuje obowiazki
powddki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Na abuzywno$¢ tych postanowien
wskazywala strona powodowa w pozwie wbrew twierdzeniom strony pozwanej, ze powddka nie wskazala kontroli,
ktorych postanowien OWU sie domaga.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze interes konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny, ale tez kazdy inny nawet niewymierny interes. Natomiast ocena zachowan w Swietle dobrych
obyczajow nastepuje najczedciej poprzez odwolanie sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwose,
szczero$é, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnosé i fachowos¢. Zatem postanowienia umoéw, ktdre ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci uznawane s za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak
rowniez kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron stosunku,
nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Brak rownowagi kontraktowej jest
bowiem jednym z podstawowych przejawdéw naruszenia dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia za niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz naruszaly one
zasade lojalnoSci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien
umownych. Wskazane postanowienia umowne prowadza réwniez do zachwiania réwnowagi kontraktowej stron
poprzez nieréwne rozlozenie obowigzkéw. W przypadku powodéw Swiadezenie Wykupu wyniosto po 10.700,66 zl,
mimo ze powodowie wplacili ubezpieczycielowi kwote po 22.500 zt tytulem sktadek. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze
takie uksztaltowanie wysokosci Swiadczenia Wykupu a tym samym zatrzymania cze$ci Wartoéci Czeéci Bazowej
Rachunku przez pozwanego lezy wylacznie w interesie strony pozwanego i nie przewiduje tozsamej ,,sankcji” w sytuacji
rozwigzania umowy przez strone pozwang, tym samym brak jest rowno$ci w ksztaltowaniu uprawnien i obowigzkow
wynikajacych z umowy dla obu jej stron. Takie brzmienie wskazanych postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza
interesu powoda, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego w sposob nier6wnorzedny i razaco niekorzystny.

Nie sposob réwniez podzieli¢ pogladu pozwanego, ze wyplata Swiadczenia Wykupu w przewidzianej w zalaczniku do
OWU wysoko$ci usprawiedliwiona jest znacznymi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez Towarzystwo (...).

Nalezy wskaza¢ na brzmienie § 26 OWU, z ktérego wynika, ze pozwany pobiera w trakcie trwania umowy oplaty
o réznym charakterze, ktére maja za zadanie rekompensowac koszty dystrybucji danej umowy. Pozwany pobiera
bowiem oplate wstepna, za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjna, za
zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, za konwersje



oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez Ubezpieczyciela zwiazanych z Ubezpieczeniowymi
Funduszami Kapitalowymi, okreslone w szczegélowych regulaminach.

Po drugie nalezy zwroci¢ uwage, ze pozwany wskazuje, iz ponidst wysokie koszty, w tym koszty akwizycji. Sa
to natomiast koszty, jakie pozwany ponidst w zwigzku z tym, ze powodowie dali sie przekonaé¢ do oferowanego
produktu. Koszty te wiec nie sa w istocie kosztami wykonania umowy i $wiadczonej uslugi, lecz kosztami
poniesionym przez pozwanego, by przekona¢ powddke do zawarcia umowy. Tak wiec nie jest to koszt zwigzany ani z
ryzykiem ubezpieczeniowym ani z zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, co stanowi
$wiadczenie pozwanego, lecz koszt prowadzacy do zawarcia umowy. W ocenie Sadu tak wysoki koszt moze Swiadczyc
albo o tym, ze pozwany w ogole nie racjonalizuje swoich wydatkoéw zwigzanych z zawarciem umowy, oferujac wysokie
wynagrodzenia agentom, uznajgc iz ostatecznie koszt ten obciazy ubezpieczonego badz tez wysokosé wynagrodzenia
agentow jest jednak SciSle powigzana z rzeczywistym czasem trwania umowy i agent w wypadku wcze$niejszego
jej rozwigzania obowigzany jest zwrdci¢ ubezpieczycielowi cze$¢ wyplaconego wynagrodzenia. W obu sytuacjach, w
ocenie Sadu, nie ma podstawy, by takimi kosztami byli obcigzeni powodowie. Podnie$¢ nadto nalezy, ze w istocie
pozwany zada od powodow, by to oni sami zaplacili za zawarcie umowy, a nie za ochrone ubezpieczeniowa. Wskazac
réwniez trzeba, ze ustalenie wysokoSci i wyplata przez ubezpieczyciela prowizji naleznej posrednikowi (agentowi) za
pozyskanie klienta zalezy wylacznie od ubezpieczyciela, zas ubezpieczajacy nie ma zadnego wplywu na te kwestie,
mimo ze ostatecznie majg one decydujace znaczenie dla jego intereséw majatkowych w razie wypowiedzenia umowy.
Oznacza to, ze koszty wskazywane przez pozwanego (w tym prowizja dla posrednika, koszty akwizycji czy koszty
administracyjne) nie moga by¢ racjonalnie powigzane z wysokoScig optaty likwidacyjne;j.

Pozwany powolal sie réwniez na przewidziany w art. 18 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej obowigzek
prowadzenia dzialalnoSci w sposob rentowny. Wskazaé w tym miejscu jednak nalezy, iz przywolany przez pozwanego
przepis odnosi sie wylacznie do zasad ustalania wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej, a okoliczno$é ta nie byla
pomiedzy stronami sporna. Pow6dka nie kwestionowala wysoko$ci ustalonej przez pozwanego sktadki, kwestionowata
jedynie zasadno$¢é wyplacenia niepelnej czesci zgromadzonych na polisie srodkow.

Nietrafne jest rowniez powolywanie przez pozwanego sie na Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia
2009 roku w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i zakladow reasekuracji. Przepisy
te majg charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowosci i dotycza wylacznie zasad ksiegowania
kosztow dzialalnosci zakladu ubezpieczen. Oczywiécie, z przepiséw tych wynika, iz w momencie rozwigzania umowy
ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztéw akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-rachunkowej, a nie
obrotu cywilnoprawnego.

W niniejszej sprawie powodowie dochodzili WartoSci CzeSci Bazowej Rachunku, ktéra zostala zatrzymana przez
pozwanego tj. kwot po 8.984,46 z}. Sad, dokonujac zatem kontroli incydentalnej, uwzgledniajac wszelkie okolicznoSci
niniejszej sprawy nie mial watpliwoSci, ze zakwestionowane postanowienia umowne, ktére uprawnily ubezpieczyciela
w zwigzku z rozwigzaniem umowy przed terminem do zatrzymania tej Wartosci Czeéci Bazowej Rachunku stanowia

klauzule abuzywne. Oznacza to, ze zgodnie z art. 385" § 1 ke nie wigza powodow.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze skoro pozwany zatrzymal kwote po 8.984,46 zl na podstawie postanowien umowy
uznanych za abuzywne, to odpadla podstawa prawna dla takiego dzialania i w konsekwencji na podstawie art. 410
k.c. w zw. z art. 405 k.c. nalezalo zasadzié zatrzymana nienaleznie kwote od pozwanego na rzecz powoddéw, o czym
orzeczono w punkcie I i IT wyroku.

Przy ocenie zasadnoSci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazaé, ze zobowiazanie do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem termin speklienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie
z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK

17/05).



W oparciu o powolany przepis, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw odsetki ustawowe od dnia 19 czerwca
2015 roku, a zatem po uplywie 2 dni od dnia doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty, ktore mialo miejsce w dniu
17 czerwcea 2015 1. (k. 109 — data prezenty pozwanego) W pozostalym zakresie zgdanie zasadzenia odsetek podlegalo
oddaleniu jako niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

SSR Krystyna Dabrowska

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

SSR Krystyna Dabrowska



