Sygn. akt IT C 1824/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 czerwca 2015 r. (data prezentaty Sadu) powod J. D. domagal sie zasagdzenia od pozwanego T. U. W.
T. (...) z siedziba w W. kwoty w lacznej wysokosci 24.604,55 zt w tym kwot:

+ 13.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za
krzywde doznang przez powoda w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 19 wrze$nia 2013r.;

« 221,27 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu poniesionych
kosztéw leczenia urazéw powstalych wskutek w/w zdarzenia drogowego;

+ 10.883,28 zl wraz z odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu tytulem zwrotu
utraconego wskutek zdarzenia zarobku;

Powod wnibst takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 19 wrze$nia 2013r. ok. godz. 23.00 na autostradzie (...) na terenie gminy
N. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej doznal uszczerbku na zdrowiu. Podal, ze byl pasazerem pojazdu
marki M. (...), nr rej. (...)i wskazal, ze sprawca zdarzenia byt W. K., kierujacy samochodem marki A. (...), nr rej.
(...), ktory nie zachowat bezpiecznej odlegloSci miedzy pojazdami i uderzyt w tyl lawety holowanej przez pojazd,
ktbrego pasazerem byl powod, zmieniajac tor i kierunek jazdy zespoltu pojazdow. Wskutek uderzenia pojazd, ktérym
podrézowal powod utracil sterowno$c i przebil barierke oddzielajaca jezdnie, po czym zjechal na przeciwlegla jezdnie,
gdzie zostal uderzony w prawy bok za kabing kierowcy przez pojazd marki V. (...), nr rej. (...) prowadzony przez W.
L., a nastepnie uderzyt w nasyp na skraju jezdni. W dacie zdarzenia pojazd sprawcy kolizji posiadal obowiazkowe
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego, nr polisy (...)

Powdd podal, ze wskutek zdarzenia doznal silnego szoku. Kilka minut po zdarzeniu zaczal odczuwaé intensywny
bol w obrebie karku i szyi, tylnej czeSci glowy, obszaru pomiedzy lopatkami, lewej reki i kolana lewego. Postanowil
jednak kontynuowaé podréz w celu poddania sie leczeniu w miejscu zamieszkania. W dniu 23 wrze$nia 2013r. zglosil
sie do Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w D., gdzie otrzymal skierowanie do poradni chirurgicznej z
rozpoznaniem zwichniecia, skrecenia i naderwania stawow i wiezadel na poziomie szyi. W dniu 24 wrze$nia 2013r.
powdd byl poddany badaniom w P. C. Centrum Medycznego (...) w K., gdzie stwierdzono u powoda uraz okolicy karku,
uraz kolana lewego oraz powierzchowne urazy szyi i podudzia, zalecajac wizyte kontrolng w terminie 3 tygodni.

Powod wskazal, Zze pomimo zakonczenia leczenia w pazdzierniku 2013r. nadal odczuwat bole i zawroty glowy.
W konsekwencji w dniu 20 stycznia 2014r. rozpoczal leczenie neurologiczne, leczeniu podlegal takze uraz stawu
skokowego, nadto z uwagi na zdiagnozowana niewydolno$¢ kregowo-podstawa i podejrzenie choroby wienicowej
trafit do Szpitala (...) w G., gdzie przebywal w dniach 23-28 stycznia 2014r. U powoda zdiagnozowano takze zespdt
bolowy kregostupa szyjnego i neuralgie potyliczna, ktére objawialy sie b6lami i zawrotami glowy. Nastepnie u powoda
stwierdzono pourazowy zesp6l bolowy cerebrasteniczny i pourazowy zesp6l korzeniowy szyjny. W okresie od 20
stycznia 2015r. do 10 lutego 2015r. powod odbyl lacznie 13 wizyt w poradni neurologicznej zglaszajac dolegliwo$ci
boélowe okolic karku i glowy o zmiennym nasileniu, huczenie i piszczenie w glowie, bolesne $ciaganie, zachwiania
rownowagi, zawroty glowy, mrowienie i cierpniecie rak, bezsennosé. Powod nadto cierpi na depresje. Stosowano
farmakoterapie i potwierdzono przeciwwskazania do pracy. W dniach 7-18 lipca 2014r. powdd przeszed! serie 10
zabiegdw rehabilitacyjnych odcinka szyjnego kregostupa , ktore przyniosty chwilowa poprawe. Leczenie neurologiczne
zakonczono u powoda w dniu 24 marca 2015r.

Powod podniosl, ze wypadek z dnia 19 wrzeénia 2013r. byt dla niego Zrédlem licznych dolegliwoéci fizycznych.
Nadal cierpi na utrzymujacy sie zesp6t bolowy kregostupa szyjnego, neuralgie potyliczna, utrzymujac sie u powoda



intensywne objawy bolowe, cierpniecia, mrowienie, huczenie w glowie i zawroty glowy pomimo stosowanej
farmakoterapii i rehabilitacji, w wyniku zdarzenia powo6d doznatl tez urazu psychicznego, skutkujacego nawrotami
stanéw lekowych zwigzanych z podrézami samochodem, co poglebia stany depresyjne i wplywa ujemnie na nastréj
powoda. Wskazal, ze w zwigzku z wypadkiem poniost koszty leczenia w kwocie 221,27 z}. Dodal, ze wskutek obrazen
doznanych w wyniku wypadku nie mog} podja¢é uméwionej pracy na stanowisku pracownika pomocniczego w sieci
skladow firmy G. G. w A. w N.(wypadek mial miejsce w drodze powrotnej z okresu prébnego zatrudnienia u przyszlego
pracodawcy). Powod ustalil z pracodawca, ze najpbzniej w dniu 14 pazdziernika 2013r. mial rozpoczaé prace w
wymiarze 5 dni w tygodniu po 9 godzin dziennie (45 godzin tygodniowo), z wynagrodzeniem wynoszacym 12,5 Euro
za godzine. W konsekwencji powod zada zwrotu utraconego zarobku za okres 1 miesigca pracy od dnia 14 pazdziernika
2013r. do dnia 13 listopada 2013r. (23 dni tj. 207 godzin pracy) w tacznej kwocie 2587,5 Euro (po $rednim kursie NBP
z dnia 13 listopada 2013r.), co po przeliczeniu daje kwote 10.883,28 zl.

Powdd podal, ze zglosil szkode pozwanemu. Pozwany w dniu 17 kwietnia 2014r. przyznal powodowi jednorazowe
$wiadczenie w kwocie 1500 zl odmawiajgc przyznania zado$¢uczynienia w kwocie wyzszej.

(pozew k. 1-10)

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 16 pazdziernika 2019r. (data nadania) wniost o oddalenie powddztwa w catosci
i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany podnidsl, ze nie kwestionuje swojej legitymacji biernej ani zasady odpowiedzialnoSci w niniejszej sprawie.
Odnos$nie kwoty zado$éuczynienia wskazal, ze podawane przez powoda dolegliwoSci nie sa skutkami zdarzenia z
dnia 19 wrze$nia 2013r., lecz sa zwigzane ze schorzeniami samoistnymi powoda w tym zwyrodnieniami kregostupa,
natomiast, zdaniem pozwanego, w wyniku wypadku z dnia 19 wrze$nia 2013r. powod doznal przemijajacego
uszczerbku na zdrowiu, za$ leczenie w zwiazku z wypadkiem zostalo zakonczone w pazdzierniku 2013r. i nie
pozostawilo trwalych §ladow i skutkow. Zakwestionowatl takze zadanie zwrotu kosztéw leczenia podnoszic, ze
leki, wskazane w fakturach dolaczonych do pozwu stosowane byly przez powoda w zwigzku z leczeniem choréb
samoistnych, nie za$ leczeniem pourazowym oraz zadanie zwrotu utraconego zarobku, podnoszac, ze powod
chce wykazaé potencjalne zatrudnienie dokumentem prywatnym o nieustalonej treéci, a nadto nie wykazal, czy
deklarowane przez niego zarobki uwzgledniaja daniny publicznoprawne. Pozwany podnidst rowniez, ze powod nie
wykazal, by zdarzenie z dnia 19 wrze$nia 2013r. rzeczywiScie udaremnito uzyskanie wskazanego w pozwie zarobku.

Pozwany zakwestionowal rowniez zadanie odsetek od kwot objetych zadaniem pozwu, wskazujac, ze zasadne jest
zadanie odsetek kwoty zado$c¢uczynienia i odszkodowania dopiero od chwili wyrokowania.

(odpowiedz na pozew k. 62-66)
Strony w toku postepowania podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 wrzesnia 2013r. ok. godz. 23.00 na autostradzie (...) na terenie gminy N. doszto do kolizji drogowej — w tyl
lawety holowanej przez pojazd marki M. (...), nr rej. (...), ktérego pasazerem byl powdd uderzyl pojazd marki A. (...),
nr rej.(...), kierowany przez W. K.. Wskutek uderzenia pojazd, ktérym podrozowal powodd utracilt sterownos$é i przebit
barierke oddzielajaca jezdnie, po czym zjechal na przeciwlegla jezdnie, gdzie zostal uderzony w prawy bok za kabing
kierowcy przez pojazd marki V. (...), nr rej. (...) prowadzony przez W. L., a nastepnie uderzyl w nasyp na skraju jezdni.
Sprawca zdarzenia byt kierujacy pojazdem marki A. (...), ktéry nie zachowal bezpiecznej odleglosci miedzy pojazdami
i zostal nastepnie ukarany mandatem karnym.

(okolicznoéci bezsporne; zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym k. 14; notatka policyjna — k. 60 akt szkody; zeznania
powoda k. 84-87)



W dacie zdarzenia pojazd sprawcy kolizji posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej u
pozwanego, nr polisy (...)

(bezsporne; kopia polisy — k. 1-2 akt szkody)

Bezposrednio po wypadku powdd zaczal odczuwac bdl karku, szyi, tylnej czesci glowy, obszaru miedzy topatkami,
lewej reki i lewego kolana, lecz poczatkowo nie zdecydowat sie na wizyte u lekarza liczac, ze bol przejdzie. W zwigzku
z utrzymujacym sie bdlem kregostupa szyjnego, kolana lewego oraz bélami i zawrotami glowy w dniu 23 wrze$nia
2013r. powod zglosil sie do Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w D., gdzie otrzymat skierowanie do poradni
chirurgicznej z rozpoznaniem zwichniecia, skrecenia i naderwania stawow i wiezadel na poziomie szyi. Dnia 24
wrzesnia 2013r. powod byl badany w p. c. S. w K., gdzie zdiagnozowano u niego uraz okolicy karku, kolana lewego
oraz powierzchowne urazy szyi i podudzia, zalecajac kontrole za 3 tygodnie. Powod nosil kolierz ortopedyczny przez
okres ok. 2 tygodni po wypadku. Leczenie urazu kregostupa zakonczono w pazdzierniku 2013r. Mimo to powod
nadal odczuwal béle i zawroty glowy. 20 stycznia 2014r. powdd rozpoczal leczenie neurologiczne, byl tez poddawany
zabiegom rehabilitacyjnym. Leczenie neurologiczne zakonczyt 24 marca 2015r.

Przed wypadkiem powod byl osoba sprawng, pracowal fizycznie jako mechanik samochodowy, nadto od 1993r.
regularnie wyjezdzal do prac sezonowych w Niemczech i Austrii po kilka miesiecy rocznie. Po wypadku przestal
pracowac fizycznie. Przed wypadkiem powdd byt osoba otwarta i kontaktowa, po wypadku stal sie zamkniety w sobie
idrazliwy. Pojawily sie u powoda leki przed podr6za samochodem, przez kilka miesiecy po wypadku bat sie prowadzic¢
samochodu; nastepnie zaczat jezdzi¢ jako kierowca lecz na krétkich trasach.

(zeznania $wiadka P. D. k. 83-84; zeznania powoda k. 84-87; dokumentacja medyczna k. 15-42, k. 118-121)

Wypadek z dnia 19 wrze$nia 2013r. wydarzyl sie kiedy powdd wracal z pracy na okresie probnym w
przedsiebiorstwieG. W. G. (...)w A. w N.. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez powoda z w/w pracodawca, powdd
najpozniej w dniu 14 pazdziernika 2013r. mial rozpoczac prace w w/w przedsiebiorstwie w wymiarze 5 dni w tygodniu
po 9 godzin dziennie (45 godzin tygodniowo), z wynagrodzeniem wynoszacym 12,5 Euro za godzine. Pow6d mial by¢
zatrudniony tam przez okres 2 lat, do dnia 14 pazdziernika 2015r. Pracy nie podjal z uwagi na obrazenia odniesione
w wypadku w dniu 19 wrzeénia 2013r.

(zaswiadczenie pracodawcy k. 46; zeznania powoda k. 84-87)

Obecnie pow6d nadal odczuwa sporadyczne zawroty glowy i dretwienie prawej reki, leczy sie tez neurologicznie. Nie
podjal pracy fizycznej, nadal odczuwa lek przed jazda samochodem.

(zeznania §wiadka P. D. k. 83-84; zeznania powoda k. 84-87)

Powdd po wypadku przyjmowal leki: S. 3 (przeznaczony do leczenia zaburzen lekowych), V. (przeznaczony do leczenia
zaburzen krazenia mébzgowego objawiajacego sie m.in. zaburzeniami pamieci, zawrotami i bélami glowy), H. (leczenie
m.in. zawrotéw glowy), A. (leczenie objawowe choroby zwyrodnieniowej stawow oraz niektorych bolesnych postaci
zwyrodnienia stawéw), F. (przeciwbolowy) i A. (do zastosowania przy stanach depresyjnych). W dniu 16 maja 2014r.
nabyl leki S. 31 V. za kwote 86,75 zl, dnia 24 czerwca 2014r. — leki H., A. i F. Zel za kwote 68,50 zl, a 8 sierpnia 2014r.
— A.iH. za kwote 82,94 zl.

(bezsporne; kopie faktur VAT k. 43-45)
Podsumowujac:

W wyniku wypadku z dnia 19 wrze$nia 2013r. powdd doznal obrazeh miejscowych: miernego stopnia urazu glowy
bez wtérnych objawow wstrzasnienia mozgu oraz urazu zgieciowo-odgieciowego kregostupa w odcinku szyjnym z
mozliwym naruszeniem aparatu wiezadlowego tej okolicy bez ztaman kostnych oraz istotnych utrwalonych deficytow.



Przebyty uraz glowy w oparciu o dostepne dane medyczne i wyniki badan neuroobrazowych KR glowy daje
podstawy do korzystnego rokowania dlugoterminowego w tym zakresie. Doznany uraz kregostupa w odcinku
szyjnym skutkowal wtérnymi dolegliwo$ciami o charakterze korzeniowym, jednak mialy one tendencje ustepujaca, a
rokowania dlugoterminowe w tym zakresie pozostaja umiarkowanie niekorzystne.

U powoda przed zdarzeniem wystepowaly inne schorzenia narzadowe w tym nadciSnienie tetnicze,
hypercholesterolemia, schorzenia ukladu krazenia, ktére nie maja zwiazku ze skutkami wypadku. Przed wypadkiem
wystepowal u powoda rowniez zesp6l zwyrodnieniowy kregostupa. Wskutek doznanych obrazen dolegliwosci
ruchowe powoda ulegly nasileniu; nie ma jednak zmian o typie pourazowym w tym zlaman kostnych kregoshupa.
Przed wypadkiem powdd doznal réwniez urazéw glowy oraz barkéw, lecz nie skutkowaly one istotnym deficytem
funkcjonalnym w rozumieniu stanu narzadu ruchu. Istniejace schorzenia powoda na dzien 19 wrze$nia 2013r.
pozostawaly w stanie stacjonarnym, bez objawoéw Swiadczacych o ich nasileniu. Doznany uraz zgieciowo-odgieciowy
kregostupa moglt prowadzié¢ do nasilenia sie dolegliwosci i ograniczen ruchowych przy uwzglednieniu juz istniejacych
zmian o typie zwyrodnieniowym, skutkowal natomiast nasileniem tych dolegliwoséci przy uwzglednieniu juz
istniejacych zmian dyskopatycznych tj. zwiazanych z wiekiem biologicznym powoda i o charakterze przecigzeniowym.
Nie jest mozliwe natomiast precyzyjne ustalenie, ktore dolegliwosci pozostaja w zwigzku z wypadkiem, a ktore
zwigzane sa z procesem zwyrodnieniowym kregostupa.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z wypadkiem z dnia 19 wrze$nia 2013r. z przyczyn jedynie
neurologicznych wynosi 5%.

(opinia bieglego z zakresu neurologii k. 131-133; opinie uzupekiajace: k. 204-205, k. 277)

Zdarzenie drogowe z dnia 19 wrze$nia 2013r. mialo bezposredni i silny wplyw na stan emocjonalny i zachowanie
powoda i w zwigzku z tym pomiedzy stanem zdrowia powoda a wypadkiem moze zachodzi¢ zwigzek przyczynowy.
Stan psychiczny powoda po wypadku wskazuje na ciezka depresje. U powoda wystepuja takze zaburzenia lekowe —
tzw. zaburzenia lekowo-depresyjne mieszane. Wystepujace u powoda bole w obrebie kregostupa, karku, bole i zawroty
glowy oraz inne dolegliwo$ci moga by¢ dolegliwo$ciami o charakterze psychogennym, ktére poczatkowo byly zwiazane
z przebytym przez powoda stresem pourazowym oraz napieciem wynikajacym z towarzyszacego w okresie leczenia
obrazen oraz fizjoterapii bolu, a nastepnie stanowily zesp6l objawow psychosomatycznych wynikajacych z nabytego
boélowego nawyku napinania mies$ni. Powdd powinien byé¢ poddany leczeniu psychiatrycznemu z powodu zaburzen
lekowo-depresyjnych.

(opinia bieglego sadowego psychologa klinicznego k. 283-303; opinia uzupelniajaca k. 347-363)

Pelnomocnik powoda zglosil szkode pozwanemu i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 18.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia oraz kwoty 459,39 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za
szkode i decyzja z dnia 17 kwietnia 2015r. przyznal i wyptacil powodowi kwote 1500 z} tytulem zado$cuczynienia,
rownocze$nie zwrotu kosztéw leczenia.

(bezsporne; kopia decyzji k. 47; wezwanie do zaplaty — k. 33-38 akt szkody)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw i kopii dokumentow, ktére w
calo$ci uznaé nalezy za wiarygodne, gdyz ich rzetelnos¢ i prawdziwos$é nie byta przez strony kwestionowana, w oparciu
o okolicznoéci miedzy stronami bezsporne oraz na podstawie zeznan $§wiadka P. D., a takze zeznan powoda ktore byly
spojne, logiczne i nie bylo miedzy nimi sprzecznosci, Sad zatem dal im wiare w calo$ci.

Ponadto Sad mial na uwadze wnioski plynace z opinii bieglych sadowych: neurologa G. C., bieglego z zakresu
psychologii klinicznej M. S.

Biegly G. C. w opinii z dnia 15 stycznia 2017r. wykazal, Ze w wyniku wypadku z dnia 19 wrze$nia 2013r. powod
doznal obrazen miejscowych: miernego stopnia urazu gtowy bez wtérnych objawéw wstrzaénienia mozgu oraz urazu



zgieciowo-odgieciowego kregostupa w odcinku szyjnym z mozliwym naruszeniem aparatu wiezadlowego tej okolicy
bez ztaman kostnych oraz istotnych utrwalonych deficytow.

Przebyty uraz glowy w oparciu o dostepne dane medyczne i wyniki badann neuroobrazowych KR glowy w ocenie
bieglego daje podstawy do korzystnego rokowania dlugoterminowego w tym zakresie. Doznany uraz kregostupa w
odcinku szyjnym zdaniem bieglego skutkowal wtérnymi dolegliwoSciami o charakterze korzeniowym, jednak mialy
one tendencje ustepujaca, a rokowania dlugoterminowe w tym zakresie pozostajg umiarkowanie niekorzystne.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z wypadkiem z dnia 19 wrze$nia 2013r. wedlug zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2002, Nr 234, poz. 1974) z przyczyn jedynie
neurologicznych biegly ustalil na 5%.

Powyzsza opinia byla czeSciowo kwestionowana przez powoda (pismo k. 149-151), ktory wskazywal, ze zglaszane
przez powoda dolegliwoéci b6lowe wywolujg koniecznosé przyjmowania leku przeciwbdlowego D., nadto dolegliwoéci
boélowe, mrowienie koniczyn gbérnych i cierpniecie placow utrzymuja sie, a rokowania na przyszlo$é sa niepewne.
Opinia ta byla rowniez kwestionowana przez pozwanego (pismo k. 164-165), ktory wskazywal, ze opinia bieglego jest
niejednoznaczna i nie wykazuje, czy dotyczy ogblnego stanu zdrowia powoda po wypadku, czy tez jedynie skutkow
wypadku z dnia 19 wrze$nia 2013r.

Biegly w opinii uzupehliajacej z dnia 4 czerwca 2017r. (k. 204-205) wykazal, ze u powoda przed zdarzeniem
wystepowaly inne schorzenia narzagdowe w tym nadci$nienie tetnicze, hypercholesterolemia, schorzenia ukladu
krazenia, ktére nie maja zwiazku ze skutkami wypadku. Przed wypadkiem wystepowal u powoda réwniez zespét
zwyrodnieniowy kregostupa. Wskutek doznanych obrazen dolegliwosci ruchowe powoda ulegly nasileniu; nie ma
jednak zmian o typie pourazowym w tym zlaman kostnych kregostupa. Przed wypadkiem powdd doznal réwniez
urazéw glowy oraz barkow, lecz nie skutkowaly one istotnym deficytem funkcjonalnym w rozumieniu stanu
narzadu ruchu. Istniejace schorzenia powoda na dzien 19 wrze$nia 2013r. w ocenie bieglego pozostawaly w stanie
stacjonarnym, bez objawow $wiadczacych o ich nasileniu. Doznany uraz zgieciowo-odgieciowy kregostlupa zdaniem
bieglego mogl prowadzié¢ do nasilenia sie dolegliwosci i ograniczen ruchowych przy uwzglednieniu juz istniejacych
zmian o typie zwyrodnieniowym, skutkowal natomiast nasileniem tych dolegliwo$ci przy uwzglednieniu juz
istniejacych zmian dyskopatycznych tj. zwigzanych z wiekiem biologicznym powoda i o charakterze przecigzeniowym.
Nie jest mozliwe natomiast w ocenie bieglego precyzyjne ustalenie, ktére dolegliwosci pozostaja w zwigzku z
wypadkiem, a ktore zwigzane sa z procesem zwyrodnieniowym kregostupa. Biegly wskazal, ze ustalony przez niego
uszczerbek na zdrowiu powoda uwzglednia juz istniejace u powoda przed wypadkiem zmiany zwyrodnieniowe i
przeciazeniowe.

W opinii uzupelniajgcej z dnia 25 maja 2018r. (k 277), odpowiadajgc na zarzuty pelnomocnika powoda (pismo
k. 232-233) biegly wskazal, ze przeciwwskazania dotyczace ciezkiego wysitku fizycznego u powoda utrzymywaty
sie do 6 miesiecy po przebytym wypadku; aktualnie brak jest zdaniem bieglego podstaw warunkujgcych istotne
przeszkody do wykonywania pracy zawodowej jak dotychczas w tym wysiltku fizycznego. W ocenie bieglego powdd
nie wymaga obecnie intensywnych i zlozonych form leczenia, a dalsza terapia i zabiegi usprawniajace mogg byé¢
kontynuowane w tzw. trybie planowym. Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Sad dat wiare
opinii uzupelniajacej bieglego, ktéra byla rzetelna wnikliwa i kompleksowa.

Biegly M. S. w opinii z dnia 18 wrze$nia 2018r. wykazal, ze zdarzenie drogowe z dnia 19 wrze$nia 2013r. mialo
bezposredni i silny wplyw na stan emocjonalny i zachowanie powoda i w zwiazku z tym pomiedzy stanem zdrowia
powoda a wypadkiem moze zachodzi¢ zwigzek przyczynowy. Stan psychiczny powoda po wypadku w ocenie bieglego
wskazuje na ciezka depresje, co potwierdzaja wyniki badan powoda. U powoda zdaniem bieglego wystepuja takze
zaburzenia lekowe — tzw. zaburzenia lekowo-depresyjne mieszane. Biegly wskazal, iz wystepujace u powoda bole
w obrebie kregostupa, karku, boéle i zawroty glowy oraz inne dolegliwoSci moga by¢ dolegliwo$ciami o charakterze



psychogennym, ktoére poczatkowo byly zwigzane z przebytym przez powoda stresem pourazowym oraz napieciem
wynikajacym z towarzyszacego w okresie leczenia obrazen oraz fizjoterapii bolu, a nastepnie stanowily zespdt
objawow psychosomatycznych wynikajacych z nabytego bélowego nawyku napinania mie$ni. W ocenie bieglego
powdd powinien by¢ poddany leczeniu psychiatrycznemu z powodu zaburzen lekowo-depresyjnych.

Powyzsza opinia byla kwestionowana przez pozwanego (pismo k. 336-337), ktéry wnosil o dopuszczenie dowodu
z opinii uzupelniajacej. Biegly w opinii uzupelniajacej z dnia 31 marca 2019r. (k. 347-363) podtrzymal ustalenia i
wnioski z opinii zasadniczej. Wskazal, ze cho¢ nie jest w stanie jednoznacznie okreéli¢ na ile obecny stan powoda jest
bezposrednio zwigzany ze zdarzeniem z dnia 19 wrzesnia 2013r., lecz zdarzenie to bylo bardzo silnym przezyciem,
ktoérego skutki powod posrednio ponosi do chwili obecne;.

Opinia powyzsza nie bytlo kwestionowana przez strony postepowania

Sad uznal powyzsze opinie za pelne, jasne i niezawierajgce sprzecznosci, dlatego tez oparl na niej ustalenie w zakresie
odniesionych przez powoda w wyniku wypadku z dnia 19 wrze$nia 2013r. obrazen i doznanego uszczerbku na zdrowiu.
Nie byly ona takze ostatecznie, jak wskazano powyzej, kwestionowane przez strony postepowania. Opinie te stanowily
zatem pelnowarto$ciowy dowod w sprawie umozliwiajacy poczynienie na ich podstawie niezbednych ustalen.

Dokonujgc ustalen faktycznych Sad nie oparl sie na opiniach bieglej sadowej z zakresu p.B. P.. Biegla ta w opinii
zasadniczej z dnia 5 maja 2017r. (k. 177-180) wskazala, ze przebyty wypadek nie wywolal u powoda rozstroju zdrowia.
Przedmiotowa opinia byta kwestionowana przez powoda (pismo k. 218-221). Biegla w opinii uzupelniajacej z dnia 3
grudnia 2017r. (k. 248-249) podtrzymala ustalenia i wnioski z opinii zasadniczej. W ocenie Sadu w przedmiotowej
opinii biegla nie odpowiedziala na zarzuty powoda, nadto ta opinia byla réwniez kwestionowana przez strone
powodowa. Nie ma ona zatem waloru dowodowego w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil od pozwanego ubezpieczyciela kwoty w 24.604,55 zt w tym 13.500 z} tytutem
zado$éuczynienia za krzywde doznang przez powoda w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 19 wrze$nia 2013r.,
221,27 7}t tytulem zwrotu poniesionych kosztow leczenia urazéw powstalych wskutek w/w zdarzenia drogowego oraz
10.883,28 zl tytulem zwrotu utraconego wskutek zdarzenia zarobku, podnoszac, ze pozwany jako ubezpieczyciel
sprawcy szkody w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ponosi wobec powoda odpowiedzialno$¢ za
skutki w/w zdarzenia.

Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia
(ubezpieczony). Zgodnie z § 4 tego przepisu uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od zakladu ubezpieczen. Do ustalenia pojecia szkody i zakresu odszkodowania zastosowanie maja przepisy kodeksu

cywilnego.

Roéwniez na mocy art. 34 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pézn.
zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych), odszkodowanie z ubezpieczenia obowigzkowego posiadaczy
pojazdéw przystuguje jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona
w zwigzku z ruchem pojazdéw szkode, ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz
tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. W mys$l art. 19 ust. 1 wyzej powolanej ustawy, uprawniony do
odszkodowania za szkode powstala w zwiazku z ruchem pojazdu, za ktéra odpowiedzialno$é cywilna objeta jest
ubezpieczeniem obowigzkowym, moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy odpowiedzialno$é pozwanego ubezpieczyciela za krzywde powoda nie budzi
watpliwoéci. OkolicznoScia bezsporna w niniejszej sprawie jest bowiem fakt, iz sprawca zdarzenia z dnia 8
czerwca 2017r., w wyniku ktérego powddka doznata obrazen, posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
u pozwanego. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
przyznal i wyplacil powddce kwote 1500 zt tytulem zadoSéuczynienia. Tym samym pozwany w istocie uznat swoja
odpowiedzialno§¢ za krzywde powddki. W zwigzku z powyzszym zadanie przez powodke od pozwanego jako
ubezpieczyciela kwoty objetej zadaniem pozwu tytulem doplaty do zado$éuczynienia jest zasadne.

Zgodnie z art. 444 § 1 w zw. z art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde.

Nalezy podkreslié¢, iz w my$l przyjetego w doktrynie i ugruntowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu,
zado$¢uczynienie okreS§lane na podstawie art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. winno mie¢ przede wszystkim
charakter kompensacyjny. Jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaptaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ warto$¢
ekonomicznie odczuwalna. Zado$éuczynienie powinno byé¢ srodkiem pomocy dla poszkodowanego i pozostawac¢ w
odpowiednim stosunku do rozmiaru krzywdy i szkody niemajatkowej. Na krzywde poszkodowanego skladaja sie z
kolei cierpienia fizyczne w postaci bdlu i innych dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych
uczuciach przezywanych badZ w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, badz w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi i nieodwracalnymi. Kwota zado$éuczynienia nie moze by¢ jednak
nadmierna, winna by¢ nalezycie wywazona i utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1985 r., II CR
94/85, LEX nr 8713).

W $wietle ugruntowanej linii orzecznictwa ustalony stopien utraty zdrowia w zadnym razie nie jest rownoznaczny z
rozmiarem krzywdy i wielkoScia naleznego zado$éuczynienia (por. wyrok SN z dnia 5 paZzdziernika 2005 roku, I PK
47/05). Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie: rodzaju naruszonego
dobra, zakresu (natezenie i czas trwania) naruszenia, trwalo$ci skutkow naruszenia i stopnia ich ucigzliwo$ci, a takze
stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia (por. wyrok SN z 20 kwietnia 2006 roku, IV CSK
99/05, LEX 1988509; wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2004 roku, II CK 131/03, LEX 327923; wyrok SN z 19 stycznia
1980 roku, IV CR 283/80, OSN 1981, Nr 5, poz. 81). Sad winien braé przy ustalaniu wysoko$ci zado§éuczynienia za
krzywde zaréwno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia moralne zwiazane z zaburzeniami w funkcjonowaniu organizmu,
ich dlugotrwaloé¢ i ucigzliwo$é, utrate mozliwosci korzystania z rozrywek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
1969 r., I PR 178/69). Wysokos$¢ zadoSéuczynienia powinna odpowiadaé wielkoSci ustalonej krzywdy, poniewaz w
przyblizeniu §wiadczenie stanowié¢ ma ekwiwalent utraconych débr. Na marginesie zwazy¢ nalezy, iz trwalo$¢ skutkow
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nie stanowi przestanki zadania ochrony na podstawie ar. 445 § 1 k.c., chociaz
moze mie¢ wplyw na rozmiar kompensaty (por. wyrok SN z dnia 5 maja 1967 roku, I PR 118/67).

Dokonujac wykladni pojecia ,sumy odpowiedniej” nalezy stwierdzié, iz pojecie to w istocie ma charakter
niedookre$lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu
wysokosci zado$éuczynienia. ZadoSéuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego
jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. Jednocze$nie wysokoSé ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi byc
»~odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w
rozsadnych granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por.
wyrok SN z dnia 28.09.2001r., III CKN 427/00). Warto przy tym dodac, ze oceniajac wysoko$¢ przyjetej sumy
zado$éuczynienia, jako ,odpowiedniej", Sad korzysta z daleko idacej swobody, niemniej jednak nie moze to by¢ suma
razaco odbiegajgca od kwot zasagdzanych w analogicznych przypadkach.

Nalezy tu podkredli¢, iz obrazenia powoda tj. uraz glowy bez wtoérnych objawéw wstrzgénienia mozgu oraz uraz
zgieciowo-odgieciowego kregostupa w odcinku szyjnym z mozliwym naruszeniem aparatu wiezadlowego tej okolicy
bez zlaman kostnych oraz istotnych utrwalonych deficytéw sa nastepstwem wypadku, ktéremu ulegt powod w dniu



19 wrze$nia 2013r. — wynika to bowiem z wiarygodnych opinii bieglego G. C.. Zdarzenie drogowe z dnia 19 wrzeénia
2013r. mialo rowniez, co wynika z wiarygodnej i ostatecznie niekwestionowanej opinii bieglego M. S., bezposredni i
silny wplyw na stan emocjonalny i zachowanie powoda, a stan psychiczny powoda po wypadku wskazuje na ciezka
depresje. Wystepujace u powoda bole w obrebie kregostupa, karku, bole i zawroty glowy oraz inne dolegliwosci moga
by¢ dolegliwoSciami zwiazanymi z przebytym przez powoda stresem pourazowym oraz napieciem wynikajacym z
towarzyszacego w okresie leczenia obrazen. Nie ulega watpliwoSci, iz w zwigzku z odniesionymi obrazeniami konieczne
bylo przeprowadzenie leczenia i rehabilitacji. Podkreslenia tu rowniez wymaga, ze powdd nadal odczuwa dolegliwoSci
zwigzane z wypadkiem — w szczego6lnoSci odczuwa lek przed jazda samochodem, jak rowniez dretwienie prawej reki
i zawroty glowy.

Nie spos6b jednakze pomina¢ faktu, iz, jak wynika w szczego6lnoSci z opinii bieglego G. C., przebyty uraz glowy
w oparciu o dostepne dane medyczne i wyniki badan neuroobrazowych KR glowy daje podstawy do korzystnego
rokowania dlugoterminowego w tym zakresie. Ponadto, jak wskazal w/w biegly, przed wypadkiem wystepowal u
powoda réwniez zesp6l zwyrodnieniowy kregoshupa, a wskutek doznanych obrazen dolegliwo$ci ruchowe powoda
ulegly nasileniu; nie ma jednak zmian o typie pourazowym w tym zlaman kostnych kregostupa. Doznany uraz
kregostupa mogl prowadzi¢ do nasilenia sie dolegliwoSci i ograniczen ruchowych przy uwzglednieniu juz istniejacych
zmian o typie zwyrodnieniowym, skutkowal natomiast nasileniem tych dolegliwoéci przy uwzglednieniu juz

istniejacych zmian dyskopatycznych tj. zwiazanych z wiekiem biologicznym powoda i o charakterze przecigzeniowym.
Nie jest mozliwe natomiast precyzyjne ustalenie, ktére dolegliwosci pozostaja w zwigzku z wypadkiem, a ktore
zwigzane sa z procesem zwyrodnieniowym kregostupa.

Wobec powyzszego uznaé nalezalo, iz jedynie zado$c¢uczynienie dla powoda w lacznej kwocie 5000 zt (w tym 1500
zl przyznane wczeéniej przez ubezpieczyciela) odpowiada rozmiarowi krzywdy doznanej przez powoda i pozwoli w
jakim$ rozmiarze ja zrekompensowaé. Sad zatem zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3500 zl tytulem
zadoééuczynienia. Zadanie kwoty wyzszej podlegato natomiast oddaleniu jako niezasadne i wygérowane w $wietle
opinii bieglych sadowych , ktére mialy istotne znaczenie dla oceny Sadu rozmiaru doznanej krzywdy i miarkowania
zdo$c¢uczynienia.

W dalszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ zasadno$é roszczenia powoda w takim zakresie, w jakim domagat sie on
kwoty 221,27 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia. Zadanie powoda znajduje podstawe prawna w przepisie art. 444 §
1 k.c. Odszkodowanie z w/w artykulu obejmuje wszelkie koszty wynikle z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia i stanowi spos6b naprawienia szkdd majatkowych (np. poniesionych przez poszkodowanego kosztow leczenia,
rehabilitacji, zakupu sprzetu rehabilitacyjnego, wydatkow zwiazanych z réznymi rodzajami terapii, zakupem lekarstw,
utraconych zarobkow itd.).

Podkresli¢ nalezy, iz obowiazek kompensaty kosztow obejmuje wszelkie koszty wywolane uszkodzeniem ciata lub
rozstrojem zdrowia, a wiec wszystkie niezbedne i celowe wydatki, bez wzgledu na to, czy podjete dzialania przyniosty
poprawe zdrowia (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 425/07). W szczegblnoéci beda to koszty
leczenia, a wiec wydatki zwigzane z postawieniem diagnozy, terapia i rehabilitacja poszkodowanego. Ich zakres
nie moze ograniczaé sie do wydatkéw kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz
powinien obejmowa¢ koszty dzialan, podjetych z uzasadnionym — zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej —
przekonaniem o spodziewanej poprawie stanu zdrowia poszkodowanego (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002 r.,
IT CKN 1018/00

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze pow6d po wypadku z dnia 19 wrzeénia 2013r. przyjmowal szereg lekéw w
tym: S. 3 (przeznaczony do leczenia zaburzen lekowych), V. (przeznaczony do leczenia zaburzen krazenia mbzgowego
objawiajacego sie m.in. zaburzeniami pamieci, zawrotami i bolami glowy), H. (leczenie m.in. zawrotow glowy), A.
(leczenie objawowe choroby zwyrodnieniowej stawdw oraz niektorych bolesnych postaci zwyrodnienia stawéw), F.
(przeciwbolowy) i A. (do zastosowania przy stanach depresyjnych). W dniu 16 maja 2014r. nabyl leki S. 31 V. za
kwote 86,75 z1, dnia 24 czerwca 2014r. — leki H., A. i F. zel za kwote 68,50 zl, a 8 sierpnia 2014r. — A. i H. za kwote
82,94 zl, lacznie 221,27 z} (co wynika z przedlozonych przez powoda kopii faktur VAT — k. 43-45). Wbrew stanowisku



pozwanej leki te mialy zwiazek ze zdarzeniem z dnia 19 wrzesnia 2013r. — powod po wypadku odczuwal bowiem
dolegliwos$ci bolowe, zawroty glowy, przezywal na stany lekowe i cierpial na depresje. Powbddztwo w zakresie zwrotu
kosztow leczenia nalezalo zatem uwzgledni¢ w caloSci.

W dalszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo zadanie pozwu w zakresie kwoty 10.883,28 z} tytulem zwrotu utraconego
zarobku. W tym zakresie swoje roszczenie powdd opieral na art. 361 § 2 k.c. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. obowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. § 2 powolanego przepisu stanowi za$, iz w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzyéci, ktore mogtby
osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Art. 361 § 2 k.c. wyraza zatem zasade pelnego odszkodowania. Naprawienie szkody obejmuje bowiem straty, jakie
poszkodowany ponidst (damnum emergens) oraz korzysci, jakie moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(lucrum cessans). Wskazana regulacja daje zatem podstawy do wskazania szkody prawnie relewantnej z zakresu
wszelkich uszczerbkow doznanych przez poszkodowanego. Interes odszkodowaweczy jest bowiem technicznie tozsamy
7 roszczeniem majacym zawsze swe pierwotne zrodlo w ustawie (M. Kalinski (w:) System Prawa Prywatnego, A.
Olejniczak (red.), Prawo zobowigzan — cze$é ogoélna, tom VI, Warszawa 2014r., s. 92.). Art. 361 § 2 k.c. wymienia
skladniki szkody i wymaga wykazania z wysokim prawdopodobienstwem zaistnienia szkody rzeczywistej. Ustalenie
szkody w postaci utraconych korzy$ci ma bowiem wprawdzie charakter hipotetyczny, ale szkoda taka musi by¢ przez
osobe poszkodowana wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze uzasadnia ono w $wietle doswiadczenia
zZyciowego przyjecie, iz utrata korzysci rzeczywiscie nastapila (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 1999r., III
CKN 133/98). Szkoda w postaci utraconych korzySci ma takze charakter do konca nieweryfikowalny (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 czerwca 2004r., V CK 607/03).

W niniejszej sprawie, jak wynika w szczegblno$ci z zeznan samego powoda oraz z przedlozonego przez
niego zaswiadczenia od pracodawcy (k. 46), zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez powoda z pracodawcy,
przedsiebiorstwem G. G. w A. w N., powdd najpdzniej w dniu 14 pazdziernika 2013r. mial rozpoczaé prace w w/w
przedsiebiorstwie w wymiarze 5 dni w tygodniu po 9 godzin dziennie (45 godzin tygodniowo), z wynagrodzeniem
wynoszacym 12,5 Euro za godzine. Powdd mial by¢ zatrudniony tam przez okres 2 lat, do dnia 14 pazdziernika 2015r.;
pracy nie podjal z uwagi na obrazenia odniesione w wypadku w dniu 19 wrze$nia 2013r. Powodowi nalezy sie zatem
zwrot utraconego zarobku za okres wskazany w pozwie tj. miesiac, od dnia 14 pazdziernika 2013r. do dnia 13 listopada
2013r. Wskazaé jednak nalezy, iz, w ocenie Sadu nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda zwrot utraconego
zarobku za w/w okres uwzgledniajac nie 9-godzinny lecz 8-godzinny dzien pracy. W przypadku okresu miesiecznego
wynoszacego 23 dni daje to 184 godziny pracy (23 x 8). Uwzgledniajac ustalone z pracodawca wynagrodzenie powoda
wynoszace 12,5 Euro za godzine utracone zarobki wyniosg kwote 2300 Euro (184 x 12,5 Euro), co po przeliczeniu na
PLN po $rednim kursie NBP z dnia 13 listopada 2013r., wynoszacym 4,20 z} za 1 Euro daje kwote 9660 z} i taka tez
kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z tytulu utraconych zarobkéw. Zadanie kwoty wyzszej podlegato
natomiast oddaleniu. Sad uznal przedstawione zas§wiadczenie od niemieckiego pracodawcy za wiarygodne i do oceny
tego dokumentu nie byl przeszkodg jezyk niemiecki, ktory jest Sagdowi znany. Sad przyjal jednocze$nie 8 godzinny
dzien pracy albowiem w zachodnim systemie zatrudnienia 1 godzina z 9 godzin zatrudnienia przeznaczona jest na
lunch a co za tym idzie faktyczny czas pracy wynosi 8 godzin tak jak w Rzeczpospolitej Polskiej. Dlatego tez Sad przyjat
stosowany wymiar czasu pracy w naszym kraju.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zagdania zasadzenia odsetek ustawowych Sad oparl na tresci art. 481 § 11 2 k.c. Wskazac
nalezy, ze nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie odsetek od dnia wskazanego w pozwie.

Sad w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1997 r. wydanym w sprawie
pod sygnatura I CKU 60/96, zgodnie z ktérym skoro odsetki maja obecnie charakter waloryzacyjny, to naleza sie one
wierzycielowi dopiero od dnia wyrokowania. Odszkodowanie bowiem wyliczone wedlug ceny z daty jego ustalenia,
ktora z reguly jest data orzekania, staje sie wymagalne (art. 455 k.c.) ze wspomniana data i od niej dopiero dtuznik
pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia.



Podobny poglad wyrazit rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 1995 r. II CRN 47/95, gdzie wskazal,
ze przyznanie odsetek ustawowych od zasadzonego odszkodowania poczawszy od daty wymagalnoSci roszczenia
zgloszonego w sadzie zamiast od daty wyrokowania o odszkodowaniu wedlug cen z daty orzekania albo w wysokosci

zwaloryzowanej na podstawie art. 358" § 3 k.c., prowadzi do uprzywilejowania wierzyciela oraz bezzasadnego
obcigzenia finansowymi skutkami inflacji jedynie dtuznika.

Na mocy art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, bioragc za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy. Biorac powyzsze pod uwage Sad dokonujac oceny rozmiaru cierpien powoda musial
uwzglednic ich stan na date orzekania, czyli rowniez te cierpienia majace wplyw na rozmiar krzywdy, ktore wystapily
po dacie wniesienia pozwu w toku calego procesu. Tak wiec oceniajac rozmiar krzywdy sad musial uwzglednié
caloksztalt okoliczno$ci sprawy wystepujacych od daty wypadku do daty wyrokowania. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, co oczywiste, skoro rozmiar szkody (tu niemajatkowej) ustalany byl wg stanu z daty wyrokowania odsetki za
op6znienie nie mogly by¢ naliczane z przyczyn jak wyzej za okres wcze$niejszy.

Dlatego tez, Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 16 pazdziernika 2019 ,r., a wiec od
daty wyrokowania. Zadanie odsetek za okres wezeéniejszy podlegalo natomiast oddaleniu.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote w lgcznej wysokoéci 13.382 zl
(3500 zt + 9660 zl + 221,27 z}) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 pazdziernika 2019r. do dnia
zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie — o czym orzekl w punkcie Ii IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Powod wygral
proces co do kwoty 13.382 zl, a zatem w 54 %, ponoszac koszty w acznej kwocie 7648 zt (1231 zt oplata od pozwu, 3600
zl wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zaliczki na bieglego w kwocie 2800
z}). Pozwany obronil sie zatem w 46% ponoszac koszty procesu w kwocie 3617 zl, a w ich sklad weszlo wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 3600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl. Calosé
kosztow wyniosla 11.265 zL Uwzgledniajac wynik procesu pozwany winien zwréci¢ powodowi kwote 6083,10 zt (11.265
7} X 54%), a powod winien zwrdcic¢ pozwanemu kwote 5181,90 z} (11.265 zt x 46%). Dokonujac kompensaty tych dwoch
kwot, Sad w pkt. III wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 902 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad nakazal pobraé¢ od powoda i pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla W. M. w W. tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych na bieglego i wyplaconych tymczasowo z sum Skarbu Panistwa kwoty odpowiednio w
wysokoSci 956 zl jak w punkcie IV wyroku oraz 1123 zl jak w punkcie V wyroku — stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010, Nr 90, poz. 594) W zw.
z art. 100 k.p.c.

Sedzia Lucyna Wadotowska
ZARZADZENIE
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego bez pouczenia.
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