Sygn. akt IT C 1526/15
UZASADNIENIE wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r.

Pozwem z dnia 27 maja 2015 roku powod T. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnibst o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanegoS. U. Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 16.916,03 zl zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 05 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty. Powdd wnioést rowniez o zasadzenie na
jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawarl z
pozwanym Umowe Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze skladka regularng (...),
potwierdzona polisa o numerze (...). Przez czas trwania umowy, powdd wplacil ubezpieczycielowi z tytulu skladek
kwote 47.332,50 zl, z rachunku za$ dokonano wyplat na kwote 13.460,76 zl. Na dzien rozwigzania umowy tj. na dzien
7 listopada 2014 r. warto$¢ rachunku powoda wynosila 31.461,22 zt. Po rozwiazaniu umowy,S. U. Spotka Akeyjna z
siedziba w W. dokonala wyplaty na rzecz powoda tzw. ,wartoSci wykupu” w kwocie 14.545,19 zl, pobierajac oplate
likwidacyjna w kwocie16.916,03 zl. Zasady wyliczania warto$ci wykupu oraz pobieranie oplaty likwidacyjnej w ocenie
powoda, zostaly skonstruowane w sposdb uniemozliwiajacy konsumentowi ocene ryzyka i wysokoSci zaciagnietego
zobowiazania. Zapisy dotyczace pobierania oplaty likwidacyjnej nie byly indywidualnie uzgadniane z powodem, jak
rowniez sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, a takze w sposéb razacy naruszaja interesy konsumenta.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 pazdziernika 2015 r. (data stempla pocztowego) strona pozwana wniosla o
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Strona pozwana wskazala, iz Warto$¢ Wykupu stanowi $§wiadczenie gléwne stron, ktore
zostalo okre§lone w sposéb jednoznaczny, zatem nie podlega kontroli pod katem abuzywnosSci. Na okolicznosé
tego ubezpieczyciel przytoczyl szeroka argumentacje, wskazujac miedzy innymi, iz Wartos¢é wykupu stanowi jedyne
Swiadczenie wymienione wprost w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
Jednocze$nie pozwany wskazal, ze powdd zawierajac przedmiotowa umowe mial wiedze na temat warunkow
ubezpieczenia, w tym w szczego6lnosci na temat oplat pobieranych przez pozwanego oraz sposobu obliczania wartoéci
wykupu. S. U. Spétka Akcyjna z siedzibg w W. podniosla, iz nawet jesli uznac, iz warto$¢ wykupu nie jest Swiadczeniem
glownym stron umowy, zostalo ono sformulowane w postanowieniach OWU w sposéb jednoznaczny W ocenie
pozwanego, postanowienia OWU dotyczace warto$ci wykupu nie stanowia niedozwolonych postanowiefr umownych,
bowiem nie s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz nie naruszaja intereséw konsumenta w sposéb razacy —
mechanizm obliczania $§wiadczenia gléwnego ma swoje uzasadnienie w strukturze kosztéw ponoszonych przez
pozwanego w zwigzku z zawarta umowa ubezpieczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

T. K. zawarl z pozwanym Umowe Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym,
potwierdzona polisa nr (...), ktérej integralng cze§¢ stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) o indeksie (...) wraz z zalacznikiem nr 1.
Powdd zobowigzal sie do uiszczania skladki regularnej w kwocie 500 zl miesiecznie. Umowa zostala zawarta na okres
30 lat. Przedmiotowa umowa uleglta rozwigzaniu w dniu 7 listopada 2014 r. w zwiazku ze zlozeniem przez T. K. wniosku
o wyplate warto$ci wykupu.

(OWU wraz z zalgcznikiem nr 1 — k. 228-231 v., wniosek — k. 38-40, 216-217 v., polisa — k. 37, 234; pismo z dnia 27
listopada 2014 r. — k. 44, rozliczenie z tytulu umowy — k. 45, okolicznosci bezsporne).

Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 6 OWU umowa ulegala rozwiazaniu wskutek wyplaty Warto$ci Wykupu — z dniem zloZenia
wniosku o wyplate WartoSci Wykupu. Stosownie do tresci § 25 ust. 1 OWU Ubezpieczajacy od drugiej Rocznicy Polisy
ma prawo wystapi¢ o wyplate Wartoéci Wykupu, pod warunkiem ze oplacit wszystkie Skladki Regularne w naleznej
wysokos$ci, wymagane do dnia zlozenia wniosku wskazanego w ust. 2 pkt 1. Zlozenie wniosku o wyplate WartoSci
Wykupu skutkuje rozwigzaniem umowy z dniem zlozenia wniosku. Zapis § 25 ust. 3 stanowi za$, iz wysoko$¢ kwoty do
wyplaty powstalej w wyniku naliczenia Warto$ci Wykupu, jest rowna Warto$ci Polisy obliczonej wedlug Cen Jednostek



Funduszy z najblizszego Dnia Wyceny danego Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, nastepujacego najpozniej
po drugim dniu roboczym od dnia rozwigzania Umowy, pomniejszonej o oplate likwidacyjna, pobrana od wartosci tej
cze$ci Srodkow wyplacanych z Jednostek Rachunku Jednostek Funduszy zakupionych z oplaconej Skladki Regularnej,
naleznej w okresie pierwszych pieciu Lat Polis, po uwzglednieniu umorzen Jednostek Funduszy, z zastrzezeniem ust.
4. Wedlug § 2 ust. 30 OWU Warto$¢ Wykupu to Warto$¢ Polisy pomniejszona o oplate likwidacyjng zgodnie z § 25.

Ust. 5 powolanego § 25 stanowil nadto, ze stawka oplaty likwidacyjnej, wskazana jest w Zalaczniku nr 1 do OWU. Ust.
10 Zalacznika nr 1 do OWU wskazywat za$, iz stawka oplaty likwidacyjnej wynosi w pierwszych dwoch Latach Polisy-

100 %, a od trzeciego Roku Polisy: 100% - (96,7%) (&), gdzie T- mniejsza z dwoch wartoéci: a) liczba pelnych Lat
Polisy, za ktore zostala zaplacona Skladka Regularna, b) liczba pelnych Lat Polisy liczac od dnia zawarcia umowy do
dnia wystapienia o wyplate Wartosci Wykupu; K- Okres Ubezpieczenia.

Z kolei § 26 OWU wynikalo, ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera nastepujace oplaty:
oplate wstepna, oplate za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna,
oplate za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych,
oplate za konwersje, oplate likwidacyjng.

(okoliczno$¢ bezsporna; OWU z zalgcznikiem nr 1 k. 228-231v.)

Pozwany rozliczyl polise nr (...), wskazujac, iz na dzien rozwigzania umowy tj. na dzien o7 listopada 2014 r.
warto$¢ umowy wynosila 31.461,22 zlotych, za§ warto$¢ wykupu 14.545,19 zlotych. Natomiast optata likwidacyjna
stanowila kwote 16.916,03 zI. Suma wplaconych skladek wynosila za$ 47.332,50 zl, za§ suma wyplat z rachunku
wyniosta 13.460,76 zl. Powod przy podpisaniu umowy nie zostal wyczerpujaco poinformowany o kosztach jakie
zobowigzany bedzie ponie$¢ w przypadku rozwiazania umowy. Produkt ubezpieczeniowy jest za$ tak konstruowany,
aby doprowadzi¢ do rownowagi pomiedzy przychodami oraz kosztami ponoszonymi przez ubezpieczyciela.

(rozliczenie z tytulu umowy — k. 45, zeznania powoda — k. 274 v. — 275, zeznania §wiadka A. K. (1) — k. 274 v.)

Pismem 21 sierpnia 2014 r. powod wystosowal do pozwanego wezwanie do zwrotu pelnej wartoéci rachunku z
polisy nr (...) oraz wniosek o wydanie dokumentéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ww. polisy. Pozwany nie zastosowal sie do powyzszego wezwania.

(wniosek o wyplate calosci $rodkow — k. 41, wniosek o wydanie dokumentéw — k. 212, okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw, ktére Sad w calo$ci uznal za
wiarygodne, gdyz ich rzetelno$¢ i prawdziwos$é nie byla przez strony kwestionowana. Sad ustalil stan faktyczny takze
na podstawie zeznania $wiadka A. K. (2) oraz zeznan powoda, ktore byly spojne logiczne oraz korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad oddalil wniosek dowodowy zlozony przez pelnomocnika pozwanego w odpowiedzi na pozew o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza. Sad uznal, ze okolicznoéci, na ktére dowdd mialyby zostac
przeprowadzony sa nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie okolicznoscia bezsporna miedzy stronami byl fakt zawarcia i rozwigzania laczacej strony umowy
ubezpieczenia na zycie, jak rowniez fakt pobrania przez pozwanego oplaty likwidacyjnej. Istota sporu sprowadzala sie
natomiast do zasadno$ci pobrania przez pozwanego powyzszej oplaty.

Na wstepnie nalezy wskazaé, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang, z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych



celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwosci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na
alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec
istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego lgczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez wymierne
korzysci ubezpieczycielowi, ktéry w zwiazku z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez
ubezpieczonego sktadek w celu ich dalszego inwestowania.

Integralng czeécia wskazanej umowy stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Sktadka Regularna M. Spektrum - wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela, ktory
w $wietle brzmienia art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powodowi przed zawarciem umowy, by go wigzal.

W niniejszej sprawie okoliczno$é ta byla bezsporna, poza tym powdd potwierdzil otrzymanie OWU na wniosku o
zawarcie umowy (k. 217).

Bezspornym bylo réwniez to, ze w dniu 7 listopada 2014 roku, a zatem w 6smym roku trwania polisy, doszto do
rozwigzania umowy laczacej powoda z pozwanym. Wéowczas jak wynikalo z ust. 3 § 25 OWU pozwany byl zobowiazany
do wyplacenia Warto$ci Wykupu réwniej Wartosci Polisy pomniejszonej o oplate likwidacyjna, ktorej wysokosé
zostala okres§lona w zalgczniki nr 1 do OWU.

W niniejszej sprawie ubezpieczyciel dokonal wyplaty warto$ci wykupu w kwocie 14.545,19 zl, pobierajac przy tym
optate w wysokoéci 16.916,03 zl.

Dokonujac wykladni powyzszych postanowien OWU Sad mial na wzgledzie brzmienie art. 385" k.c. stanowigcego, ze
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to jedynie postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Ustalenie bowiem, ze poszczegblne postanowienia OWU s3a postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze

wzgledu na skutki prawne jakie rodzi uznanie postanowienia umowy za abuzywne. Woéweczas, zgodnie z art. 385" § 2
k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna, nie wigze konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

Z przytoczonego przepisu 385" k.c. wynika zatem, Ze mozliwoé¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo
uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
naruszajac interesy konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron, w
tym ceny lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zostaé spelnione lacznie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta
przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powodem) oraz ze kwestionowane postanowienia nie zostaly z
powodem uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym jakim byly Ogblne Warunki
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczajacym Funduszem Kapitalowymi ze Skladka Regularng M. Spektrum.

W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy
stanowia postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie,
ktbérego to domniemania pozwany nie wzruszyt.

Kwestia sporna stanowilo w pierwszej kolejnosci to, czy okre$lona w powolanych postanowieniach Warto$¢ Wykupu
stanowila glowne $wiadczenie stron.

Sad nie podzielil w tym wzgledzie stanowiska pozwanego.



W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwosci, ze wyplacona powodowi Warto$¢ Wykupu nie
stanowi §$wiadczenia gldéwnego. Wprawdzie ustawodaweca nie okreslil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie glowne
Swiadczenia stron, ale nalezy przyjaé, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie
doszloby do jej zawarcia. Na podstawie natomiast umowy laczacej strony powdd zobowiazatl sie terminowo oplacac
skladki w wysoko$ci 300 zl miesiecznie, a pozwany zobowigzat sie wyplaci¢ §wiadczenie w przypadku zaj$cia zdarzenia
przewidzianego w umowie zgodnie z § 41 § 5 OWU.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie Warto$¢ Wykupu stanowilaby gléwne $§wiadczenie stron oznaczaloby, ze celem
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument mogt ja
rozwigzac przed terminem i skorzystaé¢ z wyplaty Warto$ci Wykupu, czyli wyplaty warto$ci polisy po jej obciazeniu
oplata likwidacyjna. Takie podejscie jest irracjonalne, gdyz konsument w momencie zawierania umowy na czas
okreslony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu jej wezeéniejszego rozwiazania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w
p6Zniejszym etapie wykonania umowy, np. w momencie, w ktorym zgromadzony kapitat nie przynosi zysku, a biezace
oplaty pobierane przez ubezpieczyciela powoduja dodatkowe straty. Do wyplaty WartoSci Wykupu i pobrania oplaty
likwidacyjnej dochodzi dopiero po rozwigzaniu umowy poza zakresem gtownych §wiadczen stron.

Majac zatem na uwadze powyzsze, kwestionowane postanowienia podlegaly kontroli pod katem ich abuzywno$ci.

Na marginesie mozna tylko dostrzec, ze nawet jesliby przyjac, iz Warto$¢ Wykupu stanowi gléwne $wiadczenie stron,
to postanowienie umowne je ksztaltujace musiatoby byé sformulowane w sposob jednoznaczny, by nie podlegac tej
kontroli. Trudno natomiast uznaé, ze definicja Warto$ci Wykupu zawarta w § 2 ust. 30 odwolujaca sie do definicji
Wartosci Polisy (zdefiniowanej z kolei w ust. 28, ktora odwotuje sie do pojec¢ z ust. 2, ust. 7, ust. 13, ust. 14 ) oraz
pomniejszona o oplate likwidacyjna zgodnie z zasadami z § 25 OWU i w oparciu o wzor zawarty w zalaczniku nr 1 jest
zdefiniowana w sposéb jednoznaczny i nieskomplikowany.

Zdaniem Sadu § 25 OWU ktoéry stanowil, ze wysoko$¢ kwoty do wyplaty, powstalej w wyniku naliczenia Warto$ci
Wykupu, okre$lonej jako Wartos¢é Polisy pomniejszona o oplate likwidacyjna, w polaczeniu z ust. 10 zalagcznikanr 1, z
ktorego wynikala stawka oplaty likwidacyjnej ksztaltuje obowigzki powoda w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajgc jego interesy.

Interes konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny nawet
niewymierny interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajéow nastepuje najczeSciej poprzez
odwolanie sie do takich wartos$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczero$c, zaufanie, lojalnoéé, rzetelnosé i
fachowos¢. Zatem postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
tych warto$ci uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak roéwniez kwalifikowane sg wszelkie postanowienia,
ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z podstawowych przejawdéw
naruszenia dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia za niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz naruszaly one
zasade lojalnoSci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien
umownych bez zatajania okolicznoSci wplywajacych na prawna i ekonomiczng sytuacje klienta przy zawieraniu
umowy. Wskazane postanowienia umowne prowadza réwniez do zachwiania rownowagi kontraktowej stron poprzez
nieré6wne rozlozenie obowiazkéw, obciazajac powoda oplata likwidacyjna. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze ani
umowa, ani OWU nie wskazuja, jaki jest charakter tej oplaty, za jakie czynnosci jest pobierana, od czego zalezy jej
wysoko$¢, poza tym, ze jak wynika z Zalacznika nr 1 jej wysoko§¢é podlega wyliczeniu w oparciu o wzor matematyczny
uwzgledniajacy czas trwania umowy. Tymczasem aspekt informacyjny ma doniosle znaczenie. Wyjasnienie w
postanowieniach ogdlnych warunkéw uméw mechanizmu wyliczania tej oplaty pozwoliloby realnie oceni¢ wszystkie
aspekty proponowanej przez posrednika umowy ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest rzeczywiscie
korzystne dla powoda z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, ktére moga nastapi¢ w przyszlosci i sktoni¢ do
ewentualnego wczeéniejszego rozwigzania tej umowy.



Nie sposob podzieli¢ pogladu pozwanego, ze pobranie oplaty likwidacyjnej mialo pelnié role kompensacyjna i jest
usprawiedliwione ponoszeniem przez Towarzystwo Ubezpieczeniowe znacznych kosztéw zawarcia umowy, w tym
wysokiej prowizji wyplacanej agentowi.

Nalezy bowiem po pierwsze wskaza¢ na brzmienie § 26 OWU, z ktorego wynika, ze pozwany pobiera w trakcie
trwania umowy oplaty o réznym charakterze, ktére maja za zadanie rekompensowaé koszty dystrybucji danej
umowy. Pozwany pobiera bowiem oplate wstepna, za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za
ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli
modelowych, oraz za konwersje. Analiza postanowien OWU prowadzi do wniosku, ze zar6wno mechanizm ustalania
wysokosci tych oplat, jak i sposéb wyplacania prowizji agentowi zalezy wylacznie od pozwanego, a klient nie ma
zadnego wplywu na powyzsze kwestie, pomimo ze maja one decydujacy wplyw na jego interesy majatkowe w razie
wypowiedzenia umowy.

Po drugie nalezy zwrdci¢ uwage, ze pozwany wskazuje, iz poniost wysokie koszty akwizycji. Sa to natomiast koszty,
jakie pozwany ponidst w zwiazku z tym, ze powod dat sie przekonaé do oferowanego produktu. Koszty te wiec
nie sg w istocie kosztami wykonania umowy i §wiadczonej ustugi, lecz kosztami poniesionym przez pozwanego, by
przekona¢ powoda do zawarcia umowy. Tak wiec nie jest to koszt zwigzany ani z ryzykiem ubezpieczeniowym, ani z
zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych co stanowi §wiadczenie pozwanego, lecz koszt
prowadzacy do zawarcia umowy. Poza tym tak wysoki koszt akwizycji moze §wiadczy¢ albo o tym, ze pozwany w ogole
nie racjonalizuje swoich wydatkéw zwigzanych z zawarciem umowy, oferujac tak wysokie wynagrodzenia agentom,
uznajac iz ostatecznie koszt ten obciazy ubezpieczonego badz tez wysoko$é wynagrodzenia agentow jest jednak $cisle
powigzana z rzeczywistym czasem trwania umowy i agent w wypadku wcze$niejszego jej rozwigzania obowigzany jest
zwrocic ubezpieczycielowi cze$¢ wyplaconego wynagrodzenia. W obu sytuacjach, w ocenie Sadu, nie ma podstawy, by
takimi kosztami by} obciazony ubezpieczony.

Pozwany podnosil réwniez, ze koszty ponoszone przez pozwanego w zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy i jej
obsluga, w przewazajacej czeSci ponoszone sa na poczatku obowigzywania umowy i w momencie rozwigzania umowy
na poczatku jej trwania musza zostaé pokryte ze §rodkéw do tej pory zgromadzonych przez klienta. W konsekwencji
wyplacenie calej kwoty zadanej przez powoda spowodowaloby strate po stronie pozwanego.

Sad, dokonujac zatem kontroli incydentalnej, uwzgledniajac wszelkie okolicznoéci niniejszej sprawy nie mial
watpliwosci, ze zakwestionowane postanowienia umowne okreslajace wysoko$c¢ oplaty likwidacyjnej i potracania jej z
warto$ci wykupu polisy przy jej wyplacie stanowia klauzule abuzywne. W konsekwencji postanowienia takie nie wiaza
w obliczu waznej i obowiazujacej pozostalej czeéci umowy.

W zwigzku zatem z uznaniem wskazanych postanowien za abuzywne wyplacie winna podlega¢ warto$¢ polisy
bez pomniejszania jej o oplate likwidacyjng. W niniejszej sprawie warto$é polisy wynosila 31.461,22 zl, a oplata
likwidacyjna stanowila kwote 16.916,03 zl, o ktéra pomniejszono Warto§é Wykupu wyplacona powodowi.

W zwigzku z tym nalezalo kwote 16.916,03 z} zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda, o czym orzeczono w punkcie
I wyroku.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od powyzszej kwoty od dnia 7 listopada 2014 r. tj. od dnia rozwiazania umowy —
bowiem pozwany juz w tej dacie zobowigzany byt do wyplacenia na rzecz powoda Swiadczenia w pelnej wysokosci. W
pozostalym zakresie roszczenie o odsetki podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 3.263 zl, na ktéra zlozyly sie: oplata od pozwu kwocie 846 zl, 2.400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
powddki bedacego radcg prawnym, ustalone na podstawie § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 . poz. 490) oraz 17 z} tytulem
zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze wszystkie opisane powyzej okoliczno$ci, Sad orzek! jak w sentencji wyroku.
SSR Krystyna Dabrowska
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego, bez pouczenia.

SSR Krystyna Dabrowska



