Sygn. akt IT C 1486/15
Uzasadnienie wyroku z 26 kwietnia 2016 roku.

Powod P. R. dnia 22 maja 2015 roku (data prezentaty) wystapil przeciwko pozwanej S. T. U. Spoélce Akcyjnej z
siedziba w W. z powodztwem o zaplate kwoty 10.389,88- zl. wraz z ustawowymi odsetkami od 6 sierpnia 2014 roku
do dnia zaplaty tytulem bezpodstawnego wzbogacenia w zwigzku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Pow6d powotal sie na abuzywno$¢ zapiséw ogolnych warunkéw umowy,
ktore umozliwialy pozwanej wyliczanie §wiadczenia wykupu w oparciu o tabele uzalezniajaca warto$¢ wykupu od
roku trwania umowy. Zdaniem powoda abuzywnos¢ tych zapiséw skutkuje tym, ze nie wigza one stron i pozwana
zobowiazana jest wyplaci¢ powodowi bezpodstawnie pobrang kwote 10.389,88- zl. Zdaniem powoda kwota pobrana
przez pozwang ma charakter kary umownej za rozwiazanie umowy a zapisy OWU okreslajace Swiadczenie wykupu sa

(3) pkt: 4, 12, 13, 16 i 17 k.c. Pow6d na wypadek nieuwzglednienia roszczenia z bezpodstawnego

niezgodne z art. 385
wzbogacenia na skutek uznania abuzywno$ci wzorca umowy zglosil zadanie ewentualne orzeczenia uniewaznienia
umowy i zwrotu $wiadczenia na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, Poz. 1206). Powod zarzucil pozwanej stosowanie nieuczciwej
praktyki rynkowej polegajacej na dzialaniu wprowadzajacym w blad przez oferowanie produktu ubezpieczeniowego
jako bezpiecznej i pewnej lokate $rodkow finansowych w sytuacji gdy przed wprowadzeniem produktu na rynek

pozwana miala wiedze, ze statystycznie 83% osob zakonczy umowe przed terminem.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwana podniosla zarzuty: 1.
nieudowodnienia abuzywnos$ci wzorca umowy, 2. zarzut, ze Swiadczenie wykupu jest $wiadczeniem glownym i
jest sformulowane w sposodb jednoznaczny, zapisy OWU dotyczace $wiadczenia wykupu nie naruszaja intereséw
powoda jako konsumenta i nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, 3. zarzut, ze uznanie abuzywnos$ci wzorca umowy
spowoduje brak mozliwo$ci wyplacenia powodowi jakiegokolwiek §wiadczenia wykupu, 4. zarzut, ze postanowienia
OWU, ktoérych dotyczy pozew nie zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, 5. zarzut, ze pow6d zawarl
umowe z pelng $wiadomo$cia, zostal poinformowany o jej warunkach i otrzymal OWU przed zawarciem umowy a jego
celem jest bezkosztowe wycofanie §rodkow.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna M.
(...) o indeksie (...), potwierdzong polisg nr (...) z 11 lutego 2008 roku. Umowa zostala zawarta na 30 lat ze skladka
miesieczng w wysokos$ci 350,- zl.

Okoliczno$ci bezsporne, polisa nr (...) z 11 lutego 2008 roku k. 39, wniosek o zawarcie umowy wraz z zalgcznikiem k.
253-255, potwierdzenie odbioru polisy k. 252, OWU k. 135-146.

Powod zawart umowe w celu uzyskania dodatkowych pieniedzy na emeryture. Powod rozmawial telefonicznie z
agentem, nastepnie bylo jedno lub dwa spotkania z agentem. Powdd opierat sie na informacjach przekazanych przez
agenta dotyczacych inwestowania, natomiast nie zapamietal aby byl informowany przez agenta o konsekwencjach
przedterminowego rozwigzania umowy. Powdd nie czytal ogélnych warunkéw umowy. Agent zapewnial powoda, ze
jest to atrakcyjna inwestycja. Po zawarciu umowy agent nie kontaktowatl sie z powodem. Powo6d oczekiwal, ze produkt
ubezpieczeniowy bedzie podobny do lokaty bankowej. Powdd zdecydowal sie na przedterminowe rozwigzanie umowy,
gdyz potrzebowal pieniedzy na remont mieszkania i na zycie. Powod byl zaskoczony wysoko$cia kwoty, ktéra zostala
pobrana przez pozwana po rozwiazaniu umowy.

Zeznanie powoda k. 302-303.

Powod wplacit tytulem skladek lacznie kwote 22.690,27 zt. W zwiazku z rozwigzaniem umowy pozwana okreslila
warto$¢ czeSci bazowej rachunku na 22.167,44 z1., a warto$¢ czedci wolnej rachunku na 112,36 zk. Warto$é¢ jednostek
funduszy okreSlono na kwote 22.279,80 zl., za$§ §wiadczenie wykupu na kwote 11.889,92,- zl. Pozostala kwota



10.389,88- zl. wartosci jednostek funduszy w dyspozycji pozwanej. Pismami z dnia 17 lipca 2014 roku powod
wypowiedzial umowe i jednocze$nie wezwal pozwana do zaplaty caloséci $srodkéw zgromadzonych na rachunku
jednostek funduszy oraz do wydania dokumentéw dotyczacych umowy.

Informacje dotyczace umowy na dzien 22 lipca 2014 roku k. 46, pisma powoda z 17 lipca 2014 roku k. 40-42.

Czynnosci poSrednictwa wykonywala firma (...) S.A. z siedzibg w P.. Pozwana tytulem prowizji wyplacila poérednikowi
kwote 4.608,50 zl. Pozwana nadto wyliczyla inne koszty umowy: pozostale koszty akwizycji w kwocie 1.797,50
z}., dodatkowa alokacja w kwocie 455,- zl., koszty administracyjne zwigzane z wykonywaniem umowy w kwocie
2.033,06 zl. oraz pozostale koszty techniczne w kwocie 22,81 zl. £.acznie pozwana poniesione przez nig koszty umowy
obejmujace rowniez koszt §wiadczenia wykupu w wysokosci 11.889,92 zl. okreslila na kwote 20.806,88 zl.

Prowizja wyplacona agentowi ubezpieczeniowemu z tytulu umowy ubezpieczenia potwierdzonej Polisa nr (...) k. 266
wyciag z raportu prowizyjnego k. 267, faktura VAT i potwierdzenie przelewu k. 268-270, zestawienie kosztow dla
polisy nr (...) k. 262-265.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny materialtu dowodowego:

Sad Rejonowy nie przeprowadzil dowodu z zeznan $wiadka M. D., gdyz powdd cofnagl wniosek dowodowy o
przestuchanie tego $wiadka. Dowody z zeznah Swiadkow A. K. i A. F. w istocie nie wniosly niczego nowego do sprawy.
Tezy dowodowe dotyczace zeznan tych $§wiadkow sformulowane zostaly w pozwie na wysokim stopniu ogblnosci, w
tezach tych nie wskazano konkretnych okoliczno$ci sprawy, ktérych dowodzi¢ mialyby zeznania tychze $§wiadkéw
oraz wplywu tych okoliczno$ci na rozstrzygniecie sprawy. Sad Rejonowy nie uwzglednil wnioskéw dowodowych
zgloszonych przez powoda na ostatniej rozprawie gdyz wnioski te byly spdéznione. W myél art. 20786 k.p.c., sad pomija
spoznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew
lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Sad Rejonowy nie uwzglednil
wniosku o powolanie bieglego sadowego aktuariusza, gdyz okoliczno$¢, na ktoérg biegly mialby opiniowaé¢ nie ma
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ktorej istotg jest indywidualna kontrola wzorca umowy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawe nalezy rozwaza¢ w plaszczyznie ustawy z 22 maja 2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr
124, Poz. 1151 ze zm.) oraz przepiséw kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805-834 k.c.). Nalezy mieé

na uwadze rowniez tre$¢ zawartej przez strony umowy i zapisy OWU. Stosownie do art. 385981 ke, postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Niewatpliwie zapisy OWU zalgcznika Nr 1 ust. 14 pkt ¢ razaco naruszaja
interesy konsumenta, w sytuacji gdy w razie rozwigzania umowy traci on nawet 46,87% Srodkéw zgromadzonych na
czedcibazowej rachunku. Zapisy te sa sprzeczne rowniez z dobrymi obyczajami, gdyz godza w rownowage kontraktowa
z uwagi na dysproporcje miedzy Srodkami zgromadzonymi na rachunku jednostek funduszy a kwota $wiadczenia
wykupu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, LexPolonica nr 381994). Za sprzeczne
z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ réwniez takie sformulowanie OWU, o wysokim stopniu skomplikowania, ktore
powoduje, ze konsument zawierajac umowe nie jest $wiadomy jej szczegélowych regulacji, w tym warunkow
przedterminowego rozwigzania umowy. Nadto §wiadczenie wykupu ustalone procentowo (ryczaltowo) pozostaje w
oderwaniu od faktycznie poniesionych przez pozwana kosztow. Bezspornie zapisy dotyczace wysoko$ci §wiadczenia
wykupu nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Wysokos¢ swiadczenia wykupu pozostaje w razacej dysproporcji
do wysokosci §rodkow zgromadzonych na czeSci bazowej rachunku powoda. Art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej stanowiacy, ze skladke ubezpieczeniowa ustala sie w wysoko$ci, ktéra powinna co najmniej
zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z umoéw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw wykonywania dzialalnoéci



ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen nie oznacza, ze to konsument w razie przedterminowego rozwiazania umowy
ma ponosi¢ ryzyko dzialalno$ci gospodarczej pozwanej, w szczegblnoSci za$ koszty prowizji agenta. Nalezy tez
podkresli¢, ze pozwana w trakcie trwania umowy pobierala z rachunku jednostek funduszy oplaty tytulem kosztéw
wykonywania umowy. W ocenie Sadu Rejonowego zapisy OWU dotyczace $wiadczenia wykupu nie sa napisane
prostym i zrozumialym jezykiem, pozwalajacym ubezpieczajagcemu przewidzie¢ przy zawieraniu umowy, ze w
razie jej przedterminowego rozwigzania, moze straci¢ nawet 46,87% zgromadzonych na czeSci bazowej rachunku
érodkéw. Brak jest podstaw do uznania $wiadczenia wykupu za $wiadczenie gléwne. Swiadczenie wykupu to
Swiadczenie wyplacane na wypadek przedterminowego rozwigzania umowy, a trudno przyjaé, ze celem umowy bylo
jej przedterminowe rozwigzanie. Do ustalenia, ze $wiadczenie jednej ze stron umowy na rzecz drugiej strony ma

charakter $wiadczenia gldownego w rozumieniu art. 385(Y8 1 zd. 2 k.c. nie wystarczy konstatacja, ze Swiadczenie
to nalezy sie drugiej stronie umowy za $§wiadczong przez nig usluge w ramach realizacji zawartej umowy. Pojecie
"glownego $wiadczenia stron” nalezy rozumieé¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych
( essentialia negotii — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 lutego 2011 roku, VI ACa 910/10, LEX nr
1120302). Uznanie postanowienia zalgcznika nr 1 pkt 14 c OWU za abuzywne skutkuje konieczno$cia zwrotu pozostatej
kwoty zgromadzonej na czeéci bazowej rachunku powoda (art. 405 kc). ). Odnoszac sie do zarzutdw pozwanej, ze
brak jest wpisu do rejestru klauzul niedozwolonych dotyczacego zapisow OWU majacych zastosowanie w sprawie
nalezy podkresli¢, ze nie moze zaslugiwaé na aprobate praktyka przedsiebiorcow, ktérzy formutuja klauzule ogélnych
warunkow umowy w sposob literalnie odmienny od klauzul wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych podczas
gdy w istocie klauzule te wywoluja ten sam skutek co klauzule niedozwolone. Nalezy tez wskaza¢ na ugruntowang
linie orzecznicza Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu, ktdry przyjal dzialanie sadu ex officio
przy badaniu abuzywno$ci klauzul umownych i ich niewiazacego charakteru w sprawach z udzialem konsumentow.
Uznanie abuzywnosci klauzuli wywoluje skutek ex tunc i umowa jest interpretowana tak jakby ta klauzula w ogble nie
istniala, chyba ze konsument wyrazi sprzeciw (por. orzeczenie ETS w Luksemburgu z 4 czerwca 2009 roku C-243/08
w sprawie P., orzeczenie ETS z 21 lutego 2013 roku, C-472/11 w sprawie B. B.). Wobec uwzglednienia roszczenia
powoda z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia brak jest podstaw do rozstrzygania o zadaniu ewentualnym opartym
na art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.
Nr 171, Poz. 1206).

Roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia, majgcego taki charakter juz w chwili spetnienia, staje sie wymagalne
od tej chwili i od tej chwili uzasadnione jest zadanie odsetkowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 roku,
V CKN 769/00, OSNC 2001/11/166).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98811 §3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 roku
poz. 490). Na koszty procesu skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 520,- zt., wynagrodzenie radcy prawnego
w stawce minimalnej w kwocie 2.400,- zl. oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,- zl.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwane;j.



