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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 marca 2015 r. powdd D. H. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego V. D. Sp. z 0.0. z siedziba
w W. kwoty 219 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa oraz z kosztami procesu. Powod
podniost, ze w dniu 23 czerwca 2013 r. kupil w sklepie pozwanego pare butéw sportowych za cene 219 zi. Powod
reklamowal buty w dniu 2 paZdziernika 2013 r., a nastepnie w dniu 14 pazdziernika 2013 r. W obu wypadkach buty
po naprawie zostaly zwrocone powodowi. W dniu 6 maja 2014 r. powdd zlozyl reklamacje po raz trzeci, tym razem
domagajac sie zwrotu ceny zakupu obuwia. Pozwany nie uznat tej reklamacji, przedstawiajac opinie rzeczoznawcy, z
ktorej wynikalo, ze uszkodzenia w reklamowanym obuwiu powstaly z winy klienta.

(pozew — k. 21in.)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany stwierdzil,
ze wszelkie uszkodzenia w przedmiotowym w sprawie obuwiu, ktoére byly podstawa zglaszanych przez powoda
reklamacji, powstaly na skutek nieprawidlowego uzytkowania produktu oraz jego niewlasciwej konserwacji, nie za$
na skutek ujawnienia sie wad fabrycznych produktu. Zaznaczyl, ze dwukrotna naprawa obuwia w wyniku zgloszonych
przez powoda dwoch pierwszych reklamacji byta wyrazem dobrej woli ze strony pozwanego i przejawem jego dbalosci
o wlasciwe relacje z klientem, nie mozna natomiast na tej podstawie przyja¢, ze pozwany, przyjmujac obuwie do
reklamacji, przyznal, ze towar od chwili jego wyprodukowania byt wadliwy. Pozwany wniosl o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie jako$ci odziezy na okoliczno$¢ tego, ze wszystkie uszkodzenia obuwia
powstaly na skutek jego nieprawidlowego uzytkowania przez powoda i niewlasciwej pielegnacji oraz na okolicznosé
przyczyn powstania uszkodzen.

(odpowiedz na pozew — k. 38 in.)

Na rozprawie strony podtrzymaly powyzsze stanowiska w sprawie.
(protokét - k. 117 — 117v).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 czerwca 2013 r. D. H. kupil w sklepie pozwanego w centrum handlowym Galeria (...) w W. pare obuwia
sportowego za cene 219 z} (paragon — k. 8).

W dniu 2 pazdziernika 2013 r. powod zlozyt reklamacje zakupionego towaru, wskazujac na rozwarstwienie materiatu
wewnatrz obu butéw, rozklejenie gumowego otoka w obu butach oraz przetarte zapietki w obu butach. Towar zostal
naprawiony i zwrocony powodowi (bezsporne, a nadto reklamacja — k. 9-10). W dniu 14 pazdziernika 2013 r. powod
zlozyl kolejna reklamacje, wskazujac na rozwarstwienie materialu wewnatrz obu butéw i przetarte zapietki w obu
butach oraz zaznaczajac, ze w wyniku pierwszej reklamacji nie dokonano naprawy wszystkich wad. Po naprawie
towar zostal zwrocony powodowi (bezsporne, a nadto reklamacja — k. 11-12). W dniu 6 maja 2014 r. powdd zlozyl
trzecig reklamacje, wskazujac na rozwarstwienie materialu wewnatrz obu butéw, rozklejenie gnmowego otoka oraz
przetarte zapietki i wnoszac o zwrot gotdowki (bezsporne, a nadto reklamacja - k. 13). Reklamacja ta nie zostala
uwzgledniona przez pozwanego, powodowi przedstawiono opinie rzeczoznawcy z dnia 14 maja 2014 r., w ktorej
wskazano, ze przedmiotowe obuwie nie ma materialowych wad wykonania, rozklejenia otoka gumowego powstaly
w wyniku prania obuwia w detergentach, za$ pranie w detergentach oraz niewlasciwe suszenie spowodowalo tez
rozwarstwienie materialu wewnatrz obuwia; takze uszkodzenia materialu w okolicy zapietkow butow powstaly z winy
uzytkownika, a mianowicie nieprawidlowego zdejmowania obuwia (opinia — k. 15).



Na chwile zamkniecia rozprawy stan przedmiotowego obuwia byl bardzo zly, a powstale uszkodzenia wynikaly z
nieprawidlowego uzytkowania butéw przez uzytkownika, w tym uzywania ich bez usuwania na biezaco powstajacych
uszkodzen, nieprawidlowej pielegnacji i konserwacji, lub wynikaja z samego faktu intensywnego uzywania obuwia
(opinia biegltego sadowego w zakresie obuwnictwa — k. 73 in.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw, w tym zwlaszcza dokumentow zalgczonych
do pozwu oraz opinii bieglego sadowego w zakresie obuwnictwa.

W istocie stan faktyczny w niniejszej sprawie w znacznej mierze byt miedzy stronami bezsporny. Spor dotyczyt w
zasadzie jedynie tego, jakie byly przyczyny uszkodzen powstalych w obuwiu zakupionym przez powoda w sklepie
pozwanego. Powod stal na stanowisku, ze wynikaly one w wady fabrycznej, natomiast pozwany twierdzil, ze towar byt
zgodny z umowa, a uszkodzony zostal z winy powoda. Ustalenia w zakresie przyczyny powstalych w obuwiu uszkodzen
zostaly przez Sad poczynione na podstawie opinii bieglego sadowego w zakresie obuwnictwa. Opinia ta jest jasna i
zupelna oraz wewnetrznie spdjna, Sad nie znalazl podstaw, aby uznac¢ ja za niewiarygodna. Jezeli chodzi o stanowisko
stron odno$nie przedmiotowej opinii, to pozwany wprost oSwiadczyl, Ze opinie te akceptuje i podziela konkluzje
biegtego (k. 102). Pow6d natomiast, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wskazal wprawdzie, ze nie
zgadza sie z ustaleniami bieglego i uwaza opinie za krzywdzaca, a nadto oSwiadczyl, ze w jego ocenie to nieudolna
pierwsza proba naprawy obuwia spowodowala taki p6Zniejszy stan obuwia (k. 107), jednoczeénie jednak nie wnosil
o sporzadzenie przez bieglego opinii uzupeliajacej, ani o zlozenie przez bieglego ustnych wyjasnien do opinii. W tej
sytuacji Sad potraktowal stanowisko powoda w tym zakresie jako polemike z treécig opinii, co nie moglo mie¢ wplywu
na ocene mocy dowodowej tej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Przedmiotowa w sprawie umowa sprzedazy zostala zawarta przez powoda jako konsumenta, nie ulega tez watpliwosci,
ze byla ona zawarta w ramach dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego, bedacego przedsiebiorca.
Dochodzone w sprawie roszczenie powoda znajdowalo zatem podstawe prawng w przepisach obowigzujacej jeszcze
w dniu zawarcia przedmiotowej umowy (23.06.2013r.) ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r. nr 141, poz. 1176, ze zm.), w tym
zwlaszcza w art. 8 tej ustawy. Podstawowa przestanka pozwalajaca kupujacemu konsumentowi na skorzystanie z
roszczen wskazanych w ww. artykule jest niezgodno$¢ zakupionego towaru z umowa. Niewykazanie tej przestanki
powoduje, ze kupujacy nie moze skutecznie domaga¢ sie od sprzedajacego m.in. zwrotu ceny zakupionego towaru,
a zlozone przez kupujacego oSwiadczenie o odstapieniu od umowy jest nieskuteczne. Tak tez bylo w okolicznosciach

tej sprawy.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego obarczal powoda. Wobec
zaprzeczenia przez pozwanego twierdzeniom powoda co do niezgodno$ci towaru z umowa (wad fabrycznych
zakupionego obuwia), powod byl zobowiazany zaoferowaé takie dowody, na podstawie ktorych mozliwe bedzie
ustalenie, ze sprzedane powodowi obuwie byto wadliwe, ze towar byl niezgodny z umowa. Takich dowodéw powdd nie
przedstawil. Sam fakt, ze w sklepie pozwanego dwukrotnie przyjeto przedmiotowe obuwie do reklamacji i wykonano
jego naprawe, nie moze stanowié o zasadno$ci zadania pozwu. Natomiast strona przeciwna, oprocz przedstawienia
opinii prywatnej rzeczoznawcy na poparcie swojego stanowiska odno$nie tego, ze sprzedane powodowi obuwie bylo
zgodne z umowa, wniosla tez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Z opinii tej, ktéra Sad uznal za w
pelni wiarygodna, wynika w sposob jednoznaczny, ze wszelkie uszkodzenia w przedmiotowym obuwiu wynikaja albo
z nieprawidlowego jego uzytkowania lub pielegnacji i konserwacji, albo intensywnego uzytkowania.

W $wietle powyzszego brak bylo podstaw do przyjecia, ze zakupiony przez powoda towar byl niezgodny z umowa, a
zatem brak tez bylo podstaw do skutecznego odstgpienia przez powoda od umowy sprzedazy i zadania zwrotu ceny
zakupionego obuwia.



Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W punkcie drugim Sad orzekl o kosztach procesu, zasadzajac je na rzecz strony pozwanej zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 60 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt oraz 300 zt
wydatkow uiszczonych przez pozwanego tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

W pkt. trzecim Sad na podstawie art. 113 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 roku, poz. 623, j.t.) nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla W. M.w W. kwote odpowiadajaca sumie nieuiszczonych kosztéw sadowych w niniejszej sprawie, tj.
wydatkow na poczet wynagrodzenia bieglego pokrytych tymczasowo ze §rodkoéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dlaw. M. wW..

SSR Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska

Z. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.



