Sygn. akt IT C 1187/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 kwietnia 2015 roku P. W. domagat sie zasadzenia od Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwoty
37.637,71 zt tytulem odszkodowania za utracone zarobki wraz z odsetkami liczonymi od dnia 16 grudnia 2014 roku do
dnia zaplaty. Nadto powod zadal zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztoéw zwigzanych z dojazdami pelnomocnika
na dwa terminy rozpraw.

Powod laczyl dochodzone roszezenie z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 17 czerwca 2014 r. Wskazal, ze sprawca
tego wypadku byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Oswiadczyl,
ze w wyniku tego wypadku doznal obrazen ciala i stal sie osoba niezdolna do pracy, a przez to ponio6st szkode zwiazang
z utratg zarobkéw. Powod domagatl sie naprawienia tej szkody przez pozwanego. Podniosl, ze od 1 lipca 2014 r. do
grudnia 2014 r. mial pracowa¢ w Norwegii, uzyskujac wynagrodzenie w wysokosci 190 NOK (koron norweskich) za
godzine. Podal, ze na skutek wypadku z uwagi na stan zdrowia nie mogl pracowaé w tym okresie, przez co rozwigzano
z nim umowe o prace. Wedlug powoda, od lipca do grudnia 2014 r. zarobilby 69.256 zl, przy zalozeniu stawki 190
NOK brutto za godzine, 7,5 godzin pracy dziennie i 25% odliczerr od wynagrodzenia brutto na poczet naleznoéci
publicznoprawnych (wynagrodzenie netto stanowilo 75% wynagrodzenia brutto). Powod wymienil, ze zarobilby: a)
w lipcu - 12.142 z} - przy przyjeciu 23 dni pracy i przeliczeniu kursu waluty z lipca 2014 r., b) w sierpniu - 11.398 zt -
przy przyjeciu 21 dni pracy i przeliczeniu kursu waluty z sierpnia 2014 r., ¢) we wrze$niu - 12.045 z} - przy przyjeciu 22
dni pracy i przeliczeniu kursu waluty z wrzeénia 2014 r., d) w pazdzierniku - 12.447 zt - przy przyjeciu 23 dni pracy i
przeliczeniu kursu waluty z pazdziernika 2014 r., €) w listopadzie - 10.597 zl - przy przyjeciu 20 dni pracy i przeliczeniu
kursu waluty z listopada 2014 r., f) w grudniu - 10.627 zl - przy przyjeciu 15 dni pracy i przeliczeniu kursu waluty
z grudnia 2014 r. Pow6d podal, ze zglosil przedmiotowa szkode pozwanemu, jednak pozwany, uznajac co do zasady
zadanie wyplaty odszkodowania za utracone zarobki miedzy 1lipca 2014 r. a 19 grudnia 2014 r., wyplacil jedynie kwote
31.618,29 zl, pomniejszajac sume tacznych zarobkéw netto powoda za ten okres o oszacowane przez pozwanego koszty
utrzymania i zakwaterowania w Norwegii. Powod wyjasénil, ze skoro nalezne mu odszkodowanie z tytulu utraconych
zarobkow wynosilo 69.256 zl, natomiast pozwany wyplacit z tego tytulu jedynie kwote 31.618,29 zl, wobec tego w
tym postepowaniu powdd zadal zasadzenia kwoty 37.637,71 zl jako réznicy miedzy suma odszkodowania naleznego
69.256 7l a dotychczas wyplacona kwota 69.256 zl. Zdaniem powoda, pozwany niezasadnie odliczyl koszty utrzymania
izakwaterowania w Norwegii od naleznego odszkodowania z tytulu szkody majatkowej w postaci utraconego zarobku.
Powod powolal sie na art. 361 k.c. i orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych. Podkreslil, ze w
przypadku utraconych zarobkoéw szkode stanowi réwnowarto$§¢ utraconego wynagrodzenia netto, to jest tych srodkéw,
ktore nie weszly do majatku poszkodowanego z tytulu utraconych mozliwosci zarobkowych, za$ okolicznoé¢, na jaki
cel i w jakiej wysokosci poszkodowany $rodki te uzytkuje, nie ma znaczenia dla ustalenia wysokosci szkody. Powod
nadmienil, ze przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania pozwany przyjal zanizony kurs waluty, by celowo zanizyc
kwote do wyplaty. (pozew - k. 4-16, pisma precyzujace powodztwo - k. 19, k. 25, protokoly rozpraw — k. 86-87, k. 93)

Towarzystwo (...) z siedziba w W. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
procesu. Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ roszczenia i przestawione w pozwie wyliczenia. Przyznal, ze powod
w dniu 17 czerwca 2014 r. doznal uszkodzen ciala w wyniku wypadku, ktorego sprawa byl objety w pozwanym
towarzystwie ochrong ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Zdaniem pozwanego, dotychczas wyplacona powodowi kwota 31.618,29 zt jako odszkodowanie za utracone zarobki
do lipca do grudnia 2014 r. w caloéci wyczerpuje roszczenie powoda z tego tytulu. Pozwany zwrocil uwage, ze na
podstawie przedstawionych przez powoda dokumentéw nalezalo przyjac, iz gdyby powod nie ulegt wypadkowi, to
pracowalby w Norwegii od 1 lipca 2014 r. do 19 grudnia 2014 r. (a nie do konca grudnia, jak podano w pozwie), stad
roszczenie o odszkodowanie z tytulu utraconych zarobkéw powinno sie ograniczac¢ wlasnie do tego okresu. Pozwany
podkreslil, Ze uzasadnione bylo odjecie od zarobkéw netto, jakie powdd uzyskalby, kosztow, ktore musialby ponieéc
dla ich uzyskania. Wedlug pozwanego, przy ustalaniu naleznego powodowi odszkodowania za utracone zarobki
konieczne jest uwzglednienie kosztéw jego utrzymania i zakwaterowania w Norwegii, ktdre musialby poniesé¢, aby



osiagnaé wynagrodzenie w ustalonej umownie wysokos$ci. Pozwany zalozyl, ze od 1 lipca 2014 r. do 19 grudnia 2014 .
powdd pracowalby po 150 godzin w miesigcu (przez 5 dni w tygodniu po 7,5 godziny dziennie). Pozwany wyjasnil, ze
przy wyliczeniu wynagrodzenia naleznego powodowi stusznie uwzgledniono koszty, jakie powdd mialby ponies¢, aby
to wynagrodzenie uzyska¢, to jest koszty zakwaterowania (wynajecia pokoju) oraz koszty utrzymania (wyzywienie,
komunikacja miejska). Pozwany oszacowal, ze miesiecznie pow6d ponidstby w tym okresie koszty wynajecia pokoju
w wysokos$ci 4.500 NOK oraz koszty utrzymania w wysokosSci 4.000 NOK. Pozwany dodal, ze przyjal ostateczng
wysoko$¢ roszczenia, majac na uwadze te koszty, a takze ilosé godzin, okres zatrudnienia i stawke wynagrodzenia
wskazane w dokumencie Order C.. Pozwany zapewnil, ze przyjal koszty utrzymania w Norwegii na korzystnym
dla powoda poziomie. Pozwany podal, ze w celu uzyskania dochodéow w Norwegii powdd musialby sie tam udac,
zamieszkaé, wynaja¢ mieszkanie, musialby tez ponosi¢ koszty swego utrzymania. Pozwany zaznaczyl, ze gdyby powod
pracowal w tym okresie w Norwegii, to do jego majatku weszlaby kwota stanowigca r6znice miedzy kwota netto
zarobkow a kwotg, jaka musialby on ponieéé¢, aby te zarobki otrzymac, obejmujaca wydatki na zakwaterowanie i
utrzymanie. Pozwany wyrazil stanowisko, ze gdyby nie doszlo do wypadku, to powod, aby powiekszy¢ swo6j majatek
o kwoty zarobione w Norwegii, musialby wynajaé¢ poko6j badz mieszkanie, jak tez ponosi¢ koszty utrzymania. Jako
nielogiczne pozwany ocenil niepomniejszenie utraconych korzySci o koszty, jakie powdd musialby poniesé, aby
te korzysci uzyskaé. Przyjecie odmiennego pogladu doprowadziloby, zdaniem pozwanego, do nieuzasadnionego
wzbogacenia powoda, bowiem powdd otrzymalby odszkodowanie w kwocie wynagrodzenia za prace w Norwegii bez
uwzglednienia faktu, ze na skutek wypadku do Norwegii nie pojechal i nie ponioést kosztéw zwigzanych z pobytem w
tym kraju, tj. kosztow dojazdu, zakwaterowania i utrzymania. Pozwany zwrocil uwage, ze odszkodowanie w zakresie
lucrum cessans obejmuje zwrot utraconych korzysci, a nie zwrot utraconego dochodu czy przychodu, a utracona
korzy$¢é to kwota, o jaka zwiekszylby sie majatek powoda, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Dla ustalenia, o ile
majatek powoda zwiekszylby sie, to nalezy od przychodu odjaé¢ wszelkie koszty, ktorych poniesienie byto niezbedne
dla uzyskania tego przychodu. (odpowiedz na pozew — k. 34-41)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 czerwea 2014 r. P. W. zostal poszkodowany w wypadku komunikacyjnym. Doznal wtedy obrazen ciala, w tym
ztamania plateau piszczeli goleni typu S.. W dniu 24 czerwca 2014 r. byl leczony operacyjnie z powodu tych obrazen.
Posiadacz pojazdu mechanicznego (ktéorym kierowal sprawca wypadku) byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej w Towarzystwie (...) z siedziba w W.. Na skutek obrazen doznanych w wyniku wypadku P. W. byl niezdolny
do pracy od 17 czerwca 2014 1. co najmniej do 19 grudnia 2014 r. (dowod: za§wiadczenie lekarskie — k. 12; okoliczno$ci
bezsporne)

P. W. urodzit sie (...) Mieszka w Z. (wojewodztwo (...), powiat (...)). Przed dniem 17 czerwca 2014 r. byl osobg
ogoblnie zdrowa, zdolna do pracy, w szczegolnoSci w zakresie ciezkich prac w budownictwie, niezalezng finansowo.
W 2001 r. ukonczyt szkole zawodowa w Z. w zawodzie murarz. Pracowat w latach 2001-2003. W latach 2004-2006
wykonywal ustugi w wyuczonym zawodzie ogélnobudowlanym oraz cie$li budowalnego, prowadzac wlasna dzialalnoéc
gospodarcza. W latach 2006-2009 w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej pracowat na terenie Zjednoczonego
Kroélestwa, Swiadczac ustugi w szczegblnosci w zakresie prac stolarskich i przy wykanczaniu apartamentéw. W 2009 .
rozpoczal prace w Norwegii. W Norwegii pracowal jako pracownik fizyczny na stanowisku cie$la budowlany w latach
2009 — 2013, przy czym od 16 kwietnia 2009 roku do 25 listopada 2010 roku pracowal dla W. B. & K. A. z siedziba w
0., od 1 pazdziernika 2011 roku do 1 maja 2012 roku pracowal dla B. A. z siedzibg w O. i od 12 czerwca 2012 roku do
31 stycznia 2013 roku pracowat dla U. Norge AS z siedziba w O.. Pracujac w Norwegii, zarabial w granicach od 10.000
z} do 15.000 zl miesiecznie. (dowod: zaswiadczenia dot. zatrudnienia w Norwegii — k. 59-60; okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 23 maja 2014 r. P. W. (jako pracownik) zawarl w O. umowe o prace z C. A. z siedziba w O. (jako
pracodawcg — dalej jako: (...)). W umowie podano adresy P. W. na terenie Norwegii i Polski. Umowa przewidywala
nastepujace warunki zatrudnienia. Na jej mocy P. W. zostal zatrudniony na stale przez C. w celu wykonywania
prac u zleceniodawcow pracodawcy. Pracodawca (C.) zawieral umowy zlecenia z podmiotami trzecimi, na mocy
ktoérych podmioty te wynajmowaly od niego pracownikéw na zasadach wskazanych w umowie zlecenia. Zlecenie
mialo by¢ potwierdzone na dokumencie ,Potwierdzenie zlecenia” (Order C.) wystawionym przez C.. Kazdy taki



dokument stanowil integralna cze$¢ umowy o prace. Pracownik mial wykonywac prace zgodna ze specyfikacja podang
w Potwierdzeniu zlecenia u danego zleceniodawcy (ktéry wynajmowat personel zgodnie z umowa zlecenia zawarta z
C.). Stosunek pracy pomiedzy P. W. a C. mial sie nawigza¢ z dniem wskazanym na pierwszym potwierdzeniu zlecenia.
Pracownikowi nie przystugiwalo wynagrodzenie za okresy pomiedzy poszczegélnymi zleceniami. W umowie o prace
podano, ze dzienny i tygodniowy czas pracy pracownika bedzie wynikal z potwierdzenia zlecenia, pracownik mial
$wiadczy¢ prace zgodnie z godzinami pracy obowigzujacymi u zleceniodawcy, za stawke podang w potwierdzeniu
zlecenia, przy czym wynagrodzenie brutto mialo by¢ obcigzone naleznosciami publicznoprawnymi (podatkowymi i
skladkami na ubezpieczenia spoleczne). Umowa o prace stanowila, ze najpierw obowigzuje sze$ciomiesieczny okres
probny, w ktoérym kazdej ze stron przystugiwal 14-dniowy okres wypowiedzenia. W umowie zastrzezono, ze pracownik
ma mozliwo$§é przyjmowania zleceni na rzecz innych pracodawcéw, o ile nie wpltywa to niekorzystnie na zlecenie,
ktérego wykonania pracownik podjal sie zgodnie z przedmiotowa umowa. C. wystawil w dniu 11 czerwca 2014 r.
potwierdzenie zlecenia (dokument Order C. z 11 czerwca 2014 r.), stanowiacy integralng cze$¢ umowy o prace z 23
maja 2014 r., a dotyczacy pracy P. W. na rzecz B. A. (zleceniodawcy pracodawcy). W tym dokumencie wskazano, ze P.
W. mial pracowaé na rzecz B. A. od 1 lipca 2014 r. do 19 grudnia 2014 r., na stanowisku cie$la ogélnobudowlany, za
stawke 190 NOK za jedna godzine, w godzinach od 7:00 do 15:00 z p6lgodzinng przerwa. P. W. przyjal takie warunki
iod 1lipca 2014 r. mial przystapié do pracy zgodnie z tymi warunkami. Z uwagi na zaistnienie wypadku z 17 czerwca
2014 r. i wynikajace z niego skutki zdrowotne P. W. nie przystapil do pracy objetej potwierdzeniem zlecenia z 11
czerwca 2014 r. Z uwagi na stan zdrowia nie mogl wykonywac tej pracy. Byl niezdolny do tej pracy w calym okresie
objetym tym potwierdzeniem. W zwiazku ze stanem jego zdrowia pracodawca (C.) rozwiazal z nim umowe o prace.
(dowod: umowa o prace z 23 maja 2014 r. z thumaczeniem — k. 52-57, potwierdzenie zlecenia z 11 czerwca 2014 roku
— k. 58; okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 3 listopada 2014 roku P. W., dzialajac przez pelnomocnika, zglosit do Towarzystwa (...) z siedzibqg w W.
szkode majatkowa wynikajaca z wypadku z 17 czerwca 2014 r., obejmujaca utracone zarobki i wezwal ubezpieczyciela
do natychmiastowej zaplaty, po pierwsze, kwoty 87.219 zl jako skapitalizowanej renty z tytulu utraconego dochodu za
okres od lipca 2014 roku do listopada 2014 roku oraz, po drugie, kwoty 17.000 zt tytulem comiesiecznej renty od dnia 1
grudnia 2014 roku do momentu powrotu pelnej zdolnosci do pracy. Przedmiotowe pismo wplyneto do ubezpieczyciela
w dniu 7 listopada 2014 r. W piSmie tym podano miedzy innymi, ze wedlug zawartych w nim wyliczen P. W. w wyniku
uszkodzenia ciala po wypadku na skutek zerwania kontraktu i niezdolnoéci do pracy utracil wskazane w piémie kwoty
za okres od lipca 2014 r. i na przyszloéc. Do wezwania z 3 listopada 2014 r. zalaczono miedzy innymi umowe o prace
Z 23 maja 2014 r. oraz potwierdzenie zlecenia z 11 czerwca 2014 r. (dowod: zgloszenie szkody z 3 listopada 2014 roku
— k. 49-51; okolicznoéci bezsporne)

W pidmie z 16 grudnia 2014 r. Towarzystwo (...) poinformowalo pelnomocnika P. W., ze w zwiazku ze zgloszona
szkoda z obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw przyznana zostala na jego rzecz kwota 10.826 zl tytulem bezspornej kwoty
odszkodowania z tytulu utraconego dochodu na mocy 361 § 2 k.c. Zaznaczono, ze uzyskana dotad dokumentacja
nie dala podstaw do uznania roszczen rentowych, jak i ustalenia odszkodowania z tytulu utraconych dochodéw za
okres dtuzszy niz dwa miesigce niezdolnoSci do pracy. Wyjasniono, ze do wyplaty odszkodowania z tytutu utraconych
zarobkow przyjeto, iz miesiecznie poszkodowany pracowalby 150 godzin, zatem jego wynagrodzenie miesieczne
brutto to 28.500 NOK (150 godzin x 190 NOK), od tej kwoty odjeto obcigzenia publicznoprawne (25%), uzyskujac
wynagrodzenie miesieczne netto w wysokosci 21.375 NOK. Zastrzezono, ze poszkodowany, aby osiagnaé miesiecznie
dochdd w takiej wysoko$ci, poniostby wydatki zwigzane z wynajmem pokoju w Norwegii w kwocie 4.500 NOK
miesiecznie, a takze wydatki na swe utrzymanie w kwocie 4.000 NOK miesiecznie. Podniesiono, ze kwota utraconego
dochodu w skali miesigca to ostatecznie 11.875 NOK, czyli réwnowartos$é kwoty 5.413 zl, przy przyjeciu przelicznika
0,455, a zatem za dwie miesigce nalezy sie poszkodowanemu przyznana mu kwota 10.826 ziL. (dowdd: pismo
ubezpieczyciela z 16 grudnia 2014 roku) — k. 15-16 (k. 62-63))

Od decyzji z 16 grudnia 2014 r. P. W. zlozyt odwolanie, po rozpatrzeniu ktérego ubezpieczyciel wystosowal do jego
pelnomocnika pismo z 28 stycznia 2015 r., w ktorym poinformowal, Ze przyznano poszkodowanemu dodatkowo



kwote 20.792,29 zl jako dalsze odszkodowanie z tytulu utraconego dochodu na mocy 361 § 2 k.c. Wskazano, ze
kwota utraconego dochodu zostala wyliczona stosownie do przedstawionych dokumentéw dotyczacych zlecenia
za okres do 19 grudnia 2014 r., to jest do planowanego zakonczenia pracy. Wyjasniono, ze dodatkowa kwota
obejmuje doplate za trzy miesigce pracy i 19 dni, to jest sume 43.145,83 NOK, czyli 20.792,29 zl, przy kursie 0,482
(przyjetym z chwili ustalania wynagrodzenia). Podtrzymano decyzje o konieczno$ci pomniejszenia wynagrodzenia
netto o koszty utrzymania i zakwaterowania w Norwegii. Zaznaczono, ze poszkodowany, aby uzyska¢ zysk na
poziomie jak wyzszej, musialby ponie$¢ rowniez koszty, a w tym przypadku takimi kosztami bylyby znaczne wydatki
zwigzane z utrzymaniem, jakie ponosza pracownicy zatrudnieni w Norwegii. Dodano, ze poszkodowany na skutek
wypadku nie poniést zadnych strat zwigzanych z utrzymaniem w Norwegii, bowiem wypadek uniemozliwil mu wyjazd.
Podkreslono, ze w niniejszej sprawie na mocy 361 § 2 k.c. odszkodowanie ma obejmowac tylko i wylacznie realnie
utracone korzysci. (dowdd: pismo ubezpieczyciela z 28 stycznia 2015. — k. 13-14 (k. 66-67))

Na mocy decyzji z 16 grudnia 2014 r. i 28 stycznia 2015 r. Towarzystwo (...) wyplacito na rzecz P. W. odszkodowanie
z tytulu utraconego zarobku w lacznej kwocie 31.618,29 zl. (okoliczno$é bezsporna)

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw i w oparciu o okoliczno$ci miedzy stronami
bezsporne. Przed zamknieciem rozprawy nie bylo sporne miedzy stronami, ze powod byl niezdolny do pracy od 1 lipca
2014 r. do 19 grudnia 2014 r. Strona pozwana przedlozyta dokumenty w jezyku angielskim bez thumaczenia, jednak
wobec stanowisk stron (niekwestionowaniu okolicznoéci wynikajacych z tych dokument6éw i uznania tych okolicznoS$ci
za bezsporne) nie bylo konieczne przedkladanie tych dokumentéw wraz z thumaczeniami (to jest potwierdzenia
zlecenia z 11 czerwca 2014 r. oraz zas§wiadczen dotyczacych zatrudnienia powoda w Norwegii w latach 2009 — 2013;
umowa o prace zostala przedlozona wraz z thumaczeniem stanowigcym jej cze$¢). Dla ustalenia istotnych w sprawie
okolicznos$ci nie mialy znaczenia przedlozone przez strone pozwana wydruki z informacja o wydatkach na osobe
w Norwegii (k. 64), wydruki z informacja o programach podatkowych w Norwegii (k. 65 — wysoko$é nalozonych
na wynagrodzenie brutto obcigzen publicznoprawnych w Norwegii na poziomie 25% byla zgodna miedzy stronami;
nie bylo sporne, ze po uwzglednieniu kwoty wolnej od podatku, po odliczeniu obciazen podatkowych i obcigzen na
ubezpieczenia spoleczne, wynagrodzenie netto stanowi 75% wynagrodzenia brutto), a takze wydruki publikacji na
temat zarobkow i kosztow zycia zagranicg oraz cen w Norwegii (k. 68-82).

Sad oddalit (k. 87) wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu ekonomii na
okoliczno$¢ ustalenia kosztow, jakie powdd musialby ponie$¢ w zwigzku z pobytem w Norwegii od 1 lipca 2014 r. do
19 grudnia 2014 r., w tym kosztéw zakwaterowania oraz kosztéw wyzywienia, komunikacji miejskiej itd. Dowod ten
nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie bylo potrzeby ustalania takich hipotetycznych
kosztéow. Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2015 r. strona powodowa, w nawiazaniu do wnioskéw dowodowych
pozwanego dotyczacych kosztoéw utrzymania w Norwegii, na wypadek uwzglednienia tych wnioskéw, wniosta o
przeshuchanie w charakterze $wiadka ojca powoda (W. W.) oraz w charakterze strony - powoda na okolicznoéé kosztéw
utrzymania w Norwegii. Sad oddalil te wnioski jako spdznione oraz niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialnoéé pozwanego za skutki wypadku z 17 czerwca 2014 r. nie byla sporna miedzy stronami. Pozwany
uznat swoja odpowiedzialno$¢ juz w postepowaniu likwidacyjnym. Nie kwestionowal jej w toku procesu. Wynikala ona
z art. 822 k.c. i umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zawartej przez pozwanego z posiadaczem pojazdu
biorgcego udzial w wypadku. Pow6d wskutek wypadku doznal uszkodzen ciala w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. Na mocy
art. 444 § 1 k.c. poszkodowany moze domagac sie odszkodowania z tytulu zwrotu utraconych zarobkéw. W zwigzku
z doznanymi wskutek wypadku obrazeniami powo6d ponidst szkode obejmujaca utracone zarobki. Odpowiedzialnoéc
za te szkode nie byla kwestionowana przez pozwanego co do okresu od 1 lipca 2014 r. do 19 grudnia 2014 r. Pozwany
kwestionowal natomiast wskazang przez powoda wysoko$¢ tej szkody.



W wyniku wypadku powod utracil zdolnoéé do pracy zarobkowej co najmniej do 19 grudnia 2014 r., co nie bylo sporne
miedzy stronami. W tym okresie mial pracowa¢ w Norwegii, przez 7,5 godziny w ciagu dnia, przy przyjeciu stawki
190 NOK brutto za jedna godzine. Taka okoliczno$é¢ wynikala z umowy o prace podpisanej przez powoda w dniu 23
maja 2014 r. oraz ze stanowigcego jej integralng cze$¢ potwierdzenia zlecenia z 11 czerwca 2014 r. Wskutek wypadku
powdd nie mogl podjac tej pracy i nie mogl uzyskaé wynikajacego stad zarobku. Pow6d w wyniku wypadku utracit wiec
zarobek wigzacy sie z ta praca. Doznal wiec szkody obejmujgcej utracony zysk (lucrum cessans). W niniejszym procesie
kwestig sporna pozostawala jedynie wysokoé¢ odszkodowania za utracone przez powoda korzySci (utracone zarobki),
w szczegdlnosSci sposob obliczania rozmiaru szkody - uwzgledniajacy badz tez pomijajacy koszty zakwaterowania oraz
utrzymania na terytorium Norwegii.

Utrata korzysci polega na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego, ktére pojawilyby sie
w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Szkoda w tej postaci musi by¢ przez poszkodowanego
wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze w Swietle do§wiadczenia zyciowego uzasadnia przyjecie, iz utrata
spodziewanych korzysci rzeczywiScie by nastapila (tak m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 roku,
IV CKN 382/00, MoP 2003, nr 1, s. 33-34; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2005 roku, ITI CK 101/05,
Lex nr 187042; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 roku, V CK 426/04, Lex nr 147221).

Niewatpliwym jest fakt, ze pow6d wykazal w sposob nalezyty, ze ponio6st szkode w postaci utraty wynagrodzenia
za prace, ktorag Swiadczy¢ mial na podstawie umowy o prace oraz uszczegbdlawiajacego ja potwierdzenia zlecenia.
Wysoko$¢ mozliwego do uzyskania wynagrodzenia wynika wprost ze sporzadzonego przez pracodawce powoda
potwierdzenia zlecenia z dnia 11 czerwca 2014 roku, w ktérym wskazano, ze powod prace Swiadczy¢ mial od dnia 1
lipca 2014 roku do dnia 19 grudnia 2014 roku (wykonywanie pracy po dniu 19 grudnia 2014 roku i uzyskiwanie z tego
tytulu wynagrodzenia uzaleznione byto od wystawienia kolejnego zlecenia, jako ze powdd na mocy umowy o prace nie
zachowywal prawa do wynagrodzenia pomiedzy wykonywaniem kolejnych zlecen), pracujac w wymiarze 7 godz. i 30
min. dziennie i otrzymujac wynagrodzenie ustalane w oparciu o stawke 190 NOK za godzine pracy.

Do wyliczenia wynagrodzenia, jakie powod mogl faktycznie uzyskac na podstawie umowy o prace oraz potwierdzenia
zlecenia z 11 czerwca 2014 r., nalezy przyjac, ze pracowalby on w dni robocze, przez 7,5 godziny w ciaggu dnia (w lipcu
2014 r. byly 23 dni robocze; w sierpniu 2014 r. byto 21 dni roboczych — w Norwegii nie byl wolny od pracy 15 sierpnia
2014 r.; we wrze$niu 2014 r. byly 22 dni robocze; w pazdzierniku 2014 r. byly 23 dni robocze; w listopadzie 2014 r.
bylo 20 dni roboczych; w okresie od 1 do 19 grudnia 2014 r. bylo 15 dni roboczych), za stawke 190 NOK za godzine
brutto, przy czym jego wynagrodzenie netto wynosiloby 75% wynagrodzenia brutto. Wysoko$¢ naleznego powodowi
wynagrodzenia za poszczegolne miesigce pracy w 2014 roku ustalona zostalaby w nastepujacy sposéb:

« lipiec 2014 roku — 23 dni pracy x 7,5 godz. pracy dziennie x 190 NOK za godzine, co daje wynagrodzenie w
wysokosci 32.775 NOK,

« sierpien 2014 roku — 21 dni pracy x 7,5 godz. pracy dziennie x 190 NOK za godzine, co daje wynagrodzenie w
wysokoSci 29.925 NOK,

+ wrzesien 2014 roku — 22 dni pracy x 7,5 godz. pracy dziennie x 190 NOK za godzine, co daje wynagrodzenie w
wysokosci 31.350 NOK,

 pazdziernik 2014 roku — 23 dni pracy x 7,5 godz. pracy dziennie x 190 za godzine, co daje wynagrodzenie w
wysokosci 32.775 NOK,

« listopad 2014 roku — 20 dni pracy x 7,5 godz. pracy dziennie x 190 NOK za godzine, co daje wynagrodzenie w
wysokosci 28.500 NOK,

« grudzien 2014 roku (od 1 do 19 grudnia 2014 roku) — 15 dni pracy x 7,5 godz. pracy dziennie x 190 NOK za godzine,
co daje wynagrodzenie w wysokoSci 21.375 NOK.



Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore osiagnalby powod, gdyby w dniu 17 czerwca 2014 roku nie wyrzadzono mu
szkody, a za ktorg odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana, Sad dokonat przeliczenia wynagrodzenia okreslonego w
koronach norweskich za poszczeg6lne miesigce w okresie od 1 lipca 2014 roku do 19 grudnia 2014 roku, przyjmujac
kurs $redniowazony waluty obcej w postaci korony norweskiej w zlotych wyliczony przez Narodowy Bank Polski za
poszczegblne miesiace od lipca do grudnia 2014 r. (tabela z takimi kursami jest dostepna na stronie internetowej
NBP w zakladce dotyczacej kursow walut, w zestawieniach kurséw Sredniowazonych walut obcych w zlotych).
Posluzenie sie wskazanym przelicznikiem pozwala na precyzyjne ustalenie w walucie polskiej wysokoéci utraconych
korzyéci. Jako ze ustalone w umowie o prace wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane powodowi za miesiac z dotu do
20. dnia kazdego miesigca, koniecznym jest przeliczenie mozliwego do uzyskania miesiecznego wynagrodzenia przy
uwzglednieniu Sredniego kursu waluty aktualnego w miesiacu, w ktérym doszloby do spelnienia na rzecz powoda
Swiadczenia z tytulu wynagrodzenia za prace. Na taki przelicznik zwrécila zreszta uwage strona powodowa. Brak
jednak potwierdzenia do przyjetego przez powoda kursu waluty za grudzieh 2014 r. Sredniowazony kurs 1 korony
norweskiej w grudniu 2014 r., jak wynika z tabeli NBP, wynosil 0,4694 zl, a nie 0,4735 zl, jak podano w pozwie. Przy
przyjetych zalozeniach wynagrodzenie wyrazone w polskiej walucie, jakie mogt uzyskaé powod, gdyby pracowal w
Norwegii od 1 lipca 2014 r. do 19 grudnia 2014 r., wynosilo:

« za lipiec 2014 roku — 32.775 NOK x 0,4940 (kurs Sredniowazony 1 korony norweskiej w zlotych wyliczony przez
NBP za lipiec 2014 roku), co daje wynagrodzenie w wysokosci 16.190,85 zt (32.775 x 0,4940 = 16.190,85), przy
czym jest to wynagrodzenie brutto, a 75% kwoty wynagrodzenia brutto stanowi kwota 12.142 zl (75% x 16.190 =
12.142,50), a wiec wynagrodzenie netto wyrazone w walucie polskiej za lipiec 2014 r. wynositoby 12.142 71,

« sierpien 2014 roku — 29.925 NOK x 0, (...) (kurs éredniowazony 1 korony norweskiej w zlotych wyliczony przez
NBP za sierpien 2014 roku), co daje wynagrodzenie w wysokoéci 15.198,90 z1 (29.925 x 0, (...) = 15.198, (...)), przy
czym jest to wynagrodzenie brutto, a 75% kwoty wynagrodzenia brutto stanowi kwota 11.398 zt (75% x 15.198 =
11.398,50), a wiec wynagrodzenie netto wyrazone w walucie polskiej za sierpien 2014 r. wynosiloby 11.398 zl,

» wrzesien 2014 roku — 31.350 NOK x 0, (...) (kurs éredniowazony 1 korony norweskiej w zlotych wyliczony przez
NBP za wrzesien 2014 roku), co daje wynagrodzenie w wysokoéci 16.060,60 z} (31.350 x 0, (...) =16.060,605), przy
czym jest to wynagrodzenie brutto, a 75% kwoty wynagrodzenia brutto stanowi kwota 12.045 zl (75% x 16.060 =
12.045), a wiec wynagrodzenie netto wyrazone w walucie polskiej za wrzesien 2014 r. wynosiloby 12.045 zl,

 pazdziernik 2014 roku — 32.775 NOK x 0, (...) (kurs $redniowazony 1 korony norweskiej w zlotych wyliczony przez
NBP za pazdziernik 2014 roku), co daje wynagrodzenie w wysokoéci 16.597,26 z} (32.775 x 0, (...) = 16.597,26),
przy czym jest to wynagrodzenie brutto, a 75% kwoty wynagrodzenia brutto stanowi kwota 12.447 zt (75% x 16.597
=12.447,75), a wiec wynagrodzenie netto wyrazone w walucie polskiej za pazdziernik 2014 r. wynosiloby 12.447 zl,

« listopad 2014 roku — 28.500 NOK x 0, (...) (kurs Sredniowazony 1 korony norweskiej w zlotych wyliczony przez
NBP za listopad 2014 roku), co daje wynagrodzenie w wysoko$ci 14.130,30 zt (28.500 x 0, (...) = 14.130,30), przy
czym jest to wynagrodzenie brutto, a 75% kwoty wynagrodzenia brutto stanowi kwota 10.597 z} (75% x 14.130 =
10.597,50), a wiec wynagrodzenie netto wyrazone w walucie polskiej za listopad 2014 r. wynosiloby 10.597 zl,

« grudzien 2014 roku (od 1 do 19 grudnia 2014 roku wlacznie, tj. za 15 dni roboczych) — 21.375 NOK x o, (...)
(kurs Sredniowazony 1 korony norweskiej w zlotych wyliczony przez NBP za grudzien 2014 roku), co daje
wynagrodzenie w wysoko$ci 10.033,42 zl (21.375 x 0, (...) = 10.033,425), przy czym jest to wynagrodzenie brutto,
a 75% kwoty wynagrodzenia brutto stanowi kwota 7.524 zt (75% x 10.033 = 7.524,75), a wiec wynagrodzenie netto
wyrazone w walucie polskiej za grudzien 2014 r. wynositoby 7.524 zl.

Lacznie wynagrodzenie netto wyrazone w walucie polskiej za okres od 1lipca 2014 r. do 19 grudnia 2014 r. wyniostoby
66.153 7t (12.142 7} + 11.398 z1 + 12.045 7t + 12.447 7zt + 10.597 7} + 7.524 7z} = 66.153 z}).



Odnoszac sie do zaproponowanego przez strone pozwang sposobu okreslenia rozmiaréw szkody z tytulu utraconego
wynagrodzenia za prace, polegajacego na pomniejszeniu przewidywanego wynagrodzenia netto o koszty zwiazane z
jego uzyskaniem (to jest koszty zakwaterowania i utrzymania w Norwegii), wskazac nalezy, ze takie pomniejszenie nie
jest uzasadnione, w tym na gruncie art. 361 § 2 k.c. Strona pozwana jedynie hipotetycznie wskazuje, ze z uzyskaniem
wynagrodzenia za prace powoda w Norwegii wigzaloby sie poniesienie wydatkéw na utrzymanie i zakwaterowanie
w Norwegii. Przyjmuje przy tym przecietne, oszacowane przez siebie wydatki w tym wzgledzie. Jednak powod
mogl przeciez nie ponosi¢ kosztéw zwigzanych z zakwaterowaniem czy utrzymaniem w Norwegii. Mogl na przyklad
nieodplatnie mieszka¢ w Norwegii czy korzystac z zapewnienia utrzymania przez inna osobe. Na pokrycie wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem czy zakwaterowaniem w Norwegii w okresie od 1 lipca 2014 r. do 19 grudnia 2014 r.
mogt uzyskiwaé dochod z innych Zrodel, na przyklad pracujac (na rzecz tego samego badz innego podmiotu, ponad
limit 7,5 godziny dziennie czy pracujac takze w dni wolne od pracy). Umowa o prace nie zakazywala powodowi
pracy na rzecz innych podmiotéw. Powdd mogl tez mie¢ cze$é rzeczy z Polski (na przyklad co do jedzenia), co
obnizaloby przecietne koszty utrzymania w Norwegii. Strona pozwana obnizyla odszkodowanie o oszacowane przez
nig przecietne miesieczne koszty zakwaterowania i utrzymania w Norwegii, opierajac sie na danych pozyskanych
ze stron internetowych. Na okoliczno$¢ przewidywanych (hipotetycznych) kosztéw utrzymania powoda w Norwegii
zostal zawnioskowany dowod z opinii biegltego. Brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze powodd przeznaczalby
8.500 NOK miesiecznie na wydatki zwigzane z utrzymaniem i zakwaterowaniem w Norwegii, akurat w wysoko$ci
przecietnej. Powod w ostatnich latach jezdzil na pobyty do Norwegii w celach zarobkowych. Uznaé mozna, ze starat sie
maksymalnie ogranicza¢ swe wydatki i koszty zwiazane z pobytem w tym kraju. Niezaleznie od tych rozwazan, czysto
hipotetycznych, przyjac jednak trzeba, ze decyzja o tym, w jakim zakresie i na jakim poziomie powod zaspokajaltby
swoje potrzeby bytowe w Norwegii w okresie 1 lipca 2014 r. do 19 grudnia 2014 r., jest bez znaczenia dla ustalenia
wysokosci szkody z tytulu utraconych zarobkow z pracy. Z art. 361 § 2 k.c. wynika, ze naprawienie szkody obejmuje
korzyéci, ktore poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Powod, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono, mogl osiagnac korzysci w postaci zarobkéw netto na poziomie 66.153 zl za okres od 1 lipca 2014 r. do
19 grudnia 2014 r. Takich korzysci jednak nie osiggnal, stad odszkodowanie za utracone korzy$ci winno obejmowac
pelna rekompensate zwigzana z utrata wynagrodzenia netto w kwocie 66.153 z1.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 19 listopada 2013 roku, I ACa 748/13 (Lex nr 1400309), Ze w sytuacji osoby zatrudnionej na podstawie umowy o
prace szkoda powoda jest utracone wynagrodzenie, pomniejszone jedynie o nalezne §wiadczenia publicznoprawne (tj.
wynagrodzenie netto), natomiast koszty utrzymania (czy to w Polsce, czy za granica) nie powinny by¢ uwzgledniane
przy ustalaniu szkody z tytutu utraconych zarobkéw poniesionej przez poszkodowanego $wiadczacego prace najemna.
W przywolanym orzeczeniu Sad Apelacyjny podniosl, ze decyzja o tym, w jakim zakresie i na jakim poziomie
poszkodowany bedzie zaspokajal swoje potrzeby bytowe, jest bez znaczenia dla ustalenia wysokosci szkody z tytulu
utraconych zarobkéw z pracy najemnej. Sad Apelacyjny podkreslil, ze w przypadku utraconych korzysci (art. 361 §
2 k.c.) szkode okreéla to, co nie weszlo do majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
czyli inaczej méwiac to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastapilo
(powolano sie przy tym m.in. na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 roku, I CKN 132/01, Lex nr 53144
iwyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 roku, I ACa 141/13, Lex nr 1350445). Sad Apelacyjny
w Katowicach trafnie stwierdzil, ze w wypadku utraconych zarobkéw szkode stanowi réwnowarto$é utraconego
wynagrodzenia netto, tj. tych rodkéw pienieznych, ktére nie weszly do majatku poszkodowanego z tytutu utraconych
mozliwo$ci zarobkowych; to za$, na jaki cel i w jakiej wysoko$ci poszkodowany $rodki te zuzytkuje, nie ma znaczenia
dla ustalenia wysoko$ci szkody.

Na gruncie niniejszej sprawy przyjac¢ zatem nalezy, ze na skutek wypadku powd6d ponidst szkode w postaci utraconych
korzysci (utraconego zarobku) w wysoko$ci 66.153 zl (wysoko$¢ mozliwego do uzyskania przez powoda wynagrodzenia
netto za okres od 1 lipca 2014 roku do 19 grudnia 2014 roku). Takie byly korzysci, ktére powod moglby osiagnac, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (utracone wynagrodzenie, pomniejszone jedynie o nalezne §wiadczenia publicznoprawne).
Do naprawienia tej szkody poprzez zaplate stosownego odszkodowania zobowigzana byla strona pozwana na
podstawie stosunku ubezpieczenia w zw. z art. 444 § 1 k.c. Nie bylo podstaw, takze w Swietle art. 361 § 2 k.c,,



do obnizenia tak wyliczonego odszkodowania o koszty utrzymania i zakwaterowania powoda w Norwegii (nie byta
tym samym potrzebna w niniejszej sprawie opinia bieglego na okoliczno$ci podane w odpowiedzi na pozew; w
ogoble okoliczno$ci zwigzane z kosztami utrzymania i zakwaterowania powoda w Norwegii nie mialy znaczenia). Z
uwagi na fakt, ze strona pozwana tytulem odszkodowania za poniesiona przez powoda szkode w postaci utraconych
zarobkéw wyplacila do chwili zamkniecia rozprawy kwote 31.618,29 zl, wobec tego roszczenie powoda uzna¢ nalezy
za uzasadnione w zakresie kwoty 34.534,71 zt (r6znica pomiedzy wysoko$cia poniesionej przez powoda szkody a suma
uiszczona przez pozwanego przed zamknieciem rozprawy; 66.153 zl - 31.618,29 7zl = 34.534,71 z}). Z tych przyczyn Sad
w punkcie pierwszym wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 34.534,71 zk.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 34.534,71 zl za okres od 16 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty na podstawie art.
481 § 11 2 k.c. (w wersji obowigzujgcej na chwile zamkniecia rozprawy) w zw. z art. 455 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). Pozwany w dniu 7 listopada 2014 r. otrzymal
wezwanie powoda do uiszczenia kwoty 87.219 7} jako skapitalizowanej renty z tytulu utraconego dochodu za okres
od lipca 2014 roku do listopada 2014 roku oraz kwoty 17.000 z} tytutem comiesiecznej renty od dnia 1 grudnia 2014
roku. W postepowaniu likwidacyjnym pozwany w pi$mie z 16 grudnia 2014 r. ocenil, jaka kwota jest nalezna, jego
zdaniem, tytulem odszkodowania za utracone zarobki. Do tego dnia ubezpieczyciel dysponowal pelnym materialem
(w szczegolno$ci umowa o prace z maja 2014 r. i potwierdzeniem zlecenia z 11 czerwca 2014 r.), ktéry pozwolilby
na ustalenie naleznego odszkodowania. Przyjaé zatem trzeba, ze juz od 16 grudnia 2014 r. pozwany pozostawal w
opbznieniu z zaplatg nalezng w niniejszym procesie, to jest w zakresie kwoty 34.534,71 zl.

W pozostalej czeéci Sad oddalil powodztwo jako nieuzasadnione. Powéd w zaden sposdb nie wykazal, aby
przystugiwalo mu wynagrodzenie za prace za okres od 20 do 31 grudnia 2014 roku. Zgodnie z ogélnymi regulami
postepowania dowodowego obowiazek przedstawienia dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c.
w zw. z art. 232 k.p.c. W niniejszej sprawie brak jest dowodow zmierzajacych do wykazania utraty przez powoda
korzySci w postaci wynagrodzenia za prace za okres od dnia 20 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku.
Strona powodowa zaniechala przedstawienia jakichkolwiek dowod6w dla potwierdzenia, ze po wykonaniu pierwszego
zlecenia (objetego potwierdzeniem z 11 czerwca 2014 r.), ktérego czas trwania ustalony zostal do dnia 19 grudnia
2014 roku, powdd mial przystapi¢ do §wiadczenia pracy na rzecz kolejnego zleceniodawcy. Z przedlozonej za§ umowy
o prace laczacej powoda z pracodawca wynika w spos6b jednoznaczny, ze powodowi przystugiwalo wynagrodzenie
wylacznie za czas wykonywania poszczegélnych zlecei. W niniejszej sprawie brak aktywnosci procesowej powoda,
przy jednoznacznym stanowisku strony pozwanej, skutkowal uznaniem, ze zgloszone roszczenie w czeéci dotyczacej
zasadzenia odszkodowania z tytulu utraconych zarobkéw za okres od dnia 20 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2014 roku (lacznie za 6 dni pracy) jako nieudowodnione co do zasady podlegalo oddaleniu. Zawyzone bylo tez
roszczenie powoda dotyczace wynagrodzenia za grudzieh 2014 r., opierajace sie na nieco wyzszym kursie 1 korony
norweskiej niz to wynikalo ze Sredniowazonego kursu tej waluty w grudniu 2014 r. opracowanego przez NBP.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Zadanie powoda obejmowalo
kwote 37.637,71 zL. Sad uwzglednil powddztwo jedynie w czeéci, tj. w zakresie kwoty 34.534,71 zl, tym samym powdd
wygral proces w 92%, przegral zas w 8% i w takim stosunku do kosztéw calego procesu winien w nich partycypowac.
Laczne koszty poniesione przez powoda (5.199 zl) to: a) 1.882 zl - oplata od pozwu, b) 2.400 z} - wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), ¢) 900
z} — wydatki pelnomocnika powoda na dojazdy do siedziby sadu — dwa razy po 450 zl (koszty niekwestionowane
przez strone pozwang, uzasadnione w $wietle odlegloSci z kancelarii pelnomocnika powoda do siedziby tut. Sadu oraz
art. 98 § 3 k.p.c.; por. k. 85, k. 92), d) 17 zt - oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Koszty poniesione przez strone
pozwanag (2.417 zl) to: a) 2.400 zl - wynagrodzenie pelnomocnika i b) 17 zl - oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu strona powodowa winna ponie$¢ koszty procesu w
kwoce 609,28 zl (415,92 7zl + 193,36 z1), za§ pozwany w kwocie 7.006,72 zt (4.783,08 zl + 2.223,64 zl). Roznice
wynikajgcg z poréwnania kosztow, ktoére ponidst powdd, a ktére powinien poniesé, tj. kwote 4.589,72 71 (5.199 z}
— 609,28 zl = 4.589,72 zl) nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda, o czym orzeczono w punkcie trzecim
wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.



