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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 kwietnia 2015 roku (data stempla pocztowego k.47) A. M. wniosla o zasadzenie od Towarzystwa
(...) z siedzibg w W. kwoty 7.600,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde doznang w zwigzku z wypadkiem z dnia
10 lipca 2011 roku, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, oraz o
zasgdzenie na rzecz powodki kwoty 400,00 z} tytulem zwrotu kosztow dojazdéw do placowek medycznych, wraz z
odsetkami ustawowymi, od dnia nastepujacego po uplywie 30 dni od dnia doreczenia pozwanemu pozwu, do dnia

zaplaty
(pozew, k.1-6).

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazata, ze w dniu 10 lipca 2011 roku na terenie stanowiacym wlasnoé¢ gminy I., na
schodach prowadzacych przezlas z (...), zdarzyl sie wypadek, w wyniku ktérego doznala obrazen ciala. Do zdarzenia
doszlo w ten sposéb, ze powddka schodzac po schodach, stanela na polamany stopien, stracila rownowage, a nastepnie
upadla zaslaniajac reka twarz. W wyniku wypadku doznala nastepujacych urazéw: ztamania paliczka blizszego palca
V reki lewej, urazu skretnego palcow III1i IV reki lewej, otarc naskorka kolan i nosa oraz licznych sthuczen calego ciala.
W przekonaniu strony powodowej wine za zdarzenie ponosi pozwana gmina, ktéra nie wywigzala sie prawidlowo ze
swoich obowigzkéw. Odpowiedzialno$¢ Towarzystwa (...) jest natomiast uzasadniona tym, ze w dacie zdarzenia gmina
byla ubezpieczona od odpowiedzialnos$ci cywilnej, w pozwanej spdlce.

Towarzystwo (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Pozwany nie przyjal
swojej odpowiedzialno$ci za szkode, wskazujac, ze nie jest mozliwe ustalenie, w jakim stanie technicznym znajdowaly
sie schody w dniu zdarzenia, a nadto nawet jezeli przyjac, iz byly one uszkodzone, to nie oznacza ze gmina I. ponosi
za to wine

(odpowiedz na pozew, k.53-54).

Pismem procesowym z dnia 18 kwietnia 2016 roku (data stempla pocztowego k.180) powddka wniosla o wezwanie
Gminy I. do udzialu w charakterze pozwanego oraz rozszerzyta powddztwo, poprzez zadanie zasadzenia od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 24.000,00 z} tytulem zadoS¢uczynienia za doznang krzywde, wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 20 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty i zasgdzenie kwoty 4.319,00 z} tytulem odszkodowania,
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepujacego po uplywie 30 dni, od dnia doreczenia pozwanemu pisma
zawierajacego rozszerzone zadanie

(pismo, k.178-179).

Gmina I. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa, wskazujac na brak winy po swojej stronie, a
tym samym odpowiedzialnoéci za szkode. Podniosla, ze przedmiotowe zdarzenie, w wyniku ktérego powddka miala
odnie$¢ obrazenia, nie zostalo jej zgloszone, a nadto zdjecia schodéw, na ktére powoluje sie strona powodowa,
wykonane zostaly po kilku miesigcach od zdarzenia, a wiec nie sg miarodajne dla ustalenia rzeczywistego stanu
nawierzchni.

(odpowiedz na pozew, k. 2906-300).
Postanowieniem z dnia 21 lipca 2016 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie gmine I., w charakterze pozwanego.
(postanowienie, k.207).

Do czasu zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokol, k.346)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2011 roku, na terenie placéwki leczniczej (...) S.A. Niepubliczny Zesp6t ZOZ w 1., podczas spaceru, A.
M., schodzac po schodach prowadzacych przezlasz (...), stracila rownowage i upadla, tracac przytomnos¢. Swiadkiem
zdarzenia byla M. D., ktéra z pomoca przechodniéw, podniosta nieprzytomna A. M. i polozyta na tawce, gdzie odzyskala
ona przytomno$¢, a nastepnie pomogla powddce wroci¢ do sanatorium (notatka stuzbowa k.13, zeznania M. D.
k.125-126, dowdd z przestuchania powddki k. 325v-326).

Tego dnia pogoda byta dobra, bylo sucho i widno, zdarzenie mialo miejsce w godzinach popoludniowych (zeznania
M. D. k.125-126, dowdd z przestuchania powodki k. 325v-326).

Bezposrednio po zdarzeniu A. M. udala sie do Szpitala (...) na terenie sanatorium w I., gdzie udzielono jej
doraznej pomocy. Nastepnie zostala przewieziona do Wojewodzkiego Szpitala (...) w K.. Przeprowadzone badania
diagnostyczne wykazaly, ze w wyniku zdarzenia doznala nastepujacych urazéw: ztamania paliczka blizszego palca V
reki lewej, urazu skretnego palcow II11i IV reki lewej, otaré naskorka kolan i nosa oraz sthuczen calego ciala. Powodce
zalozono na palce szyne gipsowa na okres 3 tygodni oraz skierowano do dalszego leczenia w poradni chirurgiczne;.

(opinia bieglego z zakresu ortopedii traumatologii k.150-154, skierowanie do Szpitala k.318, karta pacjenta k.319).

Powodka po urazie leczona byta w sposdéb typowy, unieruchomiono jej dlonn w opatrunku gipsowym na okres 6
tygodni, za$ po tym czasie przechodzila rehabilitacje. Z powodu powstatego przykurczu placow w maju 2012 roku byta
leczona operacyjnie. Nastepnie przechodzila kolejne rehabilitacje i okresowo korzystala z zabiegow rehabilitacyjnych
(dokumentacja medyczna, k.87-112, opinia bieglego z zakresu ortopedii traumatologii k.150-154).

W okresie od 29 sierpnia 2011 roku do 23 lipca 2013 roku A. M. korzystala z pomocy lekarza specjalisty ortopedii
i traumatologii narzadu ruchu w SPZOZ w L.. Natomiast od dnia 2 marca 2012 roku do 3 sierpnia 2012 roku
pozostawala pod opieka lekarza specjalisty w Poradni O.-Urazowej w (...) Szpitalu Wojewo6dzkim w S..

(dowdd z przestuchania powodki k. 325v-326, dokumentacja medyczna, k.87-112).

Stan zdrowia powodki po zdarzeniu ulegl pogorszeniu. Oprocz dolegliwosci fizycznych nadal odczuwa b6l w dloni,
coraz czestsze sa u niej rowniez bdle glowy. W wyniku zdarzenia pogorszeniu uleglo jej samopoczucie, stala sie
placzliwa i rozdrazniona. Obecnie u powddki utrzymuje sie pewna dysfunkcja dloni, bedgca nastepstwem urazu.
Ma problemy z odkreceniem butelki, czy wykonywaniem codziennych prac domowych. Nadal wymaga pomocy w
wykonywaniu ciezszych prac fizycznych.

(zeznania S. M., k.126-127, dowdd z przestuchania powodki k. 325v-326, opinia bieglego z zakresu ortopedii
traumatologii k.150-154, opinia uzupelniajaca k.332-333)

W dniu 30 stycznia 2012 roku powodka zglosila szkode Towarzystwu (...) w W., ktbre nie uznalo jej roszczenia
argumentujac, ze nie zostalo wykazane, aby upadek nastgpil na skutek zaniedban ubezpieczajacego, w zakresie
cigzacym na nim obowigzkéw. W opinii strony pozwanej nie zostala udowodniona wina gminy, ani zwiazek
przyczynowo-skutkowy miedzy szkoda a zdarzeniem

(stanowisko, k.14, akta szkodowe k.16, k.49-50).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie, w tym akt szkody,
ktére Sad w calo$ci uznal za miarodajne, gdyz ich wiarygodno$é nie byly przez strony podwazana. Ponadto Sad opart
sie na niezakwestionowanych opiniach bieglych, ktére uznat za rzetelne i sporzadzone w pelni profesjonalnie, a w
konsekwencji odpowiadajace w spos6b wyczerpujacy na sporne w sprawie zagadnienia. Sad za w pelni wiarygodne
uznal réwniez zeznania S. M..



Niemniej jednak Sad nie dat wiary zeznaniom M. D. oraz dowodowi z przestuchania powodki w zakresie, w jakim
wskazywaly one, ze przyczyna upadku A. M. byl zly stan techniczny schod6éw. Okoliczno$é ta, bedaca sporna miedzy
stronami, nie znalazla oparcia w pozostalym zaoferowanym materiale dowodowym. W szczegblnoSci, z zalaczonych
fotografii nie wynika, w jakim stanie znajdowaly sie schody w dniu zdarzenia, skoro fotografie zalgczone do akt,
wykonane zostaly w kilka miesiecy po zdarzeniu. Co wiecej, fakt niezgloszenia przez powddke stanu technicznego
schodéw do pozwanej gminy, uniemozliwil dokonanie przez pozwana ustalen w tej kwestii. Powodka nie byla
rowniez w stanie wskazaé, bo bylo bezposrednia przyczyna jej upadku, czy tez na ktérym dokladnie schodku stracila
rownowage, a jej zeznania, w tym zakresie, maja charakter przypuszczen.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, co do zasady.

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami dotyczyl podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej gminy oraz ubezpieczyciela,
za skutki zdarzenia z dnia 10 lipca 2011 roku. Powddka dochodzila zado$éuczynienia za wyrzadzona krzywde i
odszkodowania, gdyz w wyniku upadku odniosta szkode materialng, jak i krzywde.

Roszczenia powddki, skierowane do gminy I. wywodzone byly z art. 415 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1k.c. oraz art. 445 §
1 k.c., ktore stanowia, ze ten kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna
na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego
zawodu. Sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

Powodka podnosila, ze pozwana gmina nie dopelnila swoich obowigzkéw i nie utrzymywala znajdujacych sie na
jej terenie schodéw w odpowiednim stanie technicznym, co bylo bezposérednig przyczyna urazu, ktérego doznala.
Powodka nie powolywala sie przy tym na konkretne przepisy statuujace ten obowiazek, niemniej jednak wskazac
nalezy, iz zgodnie z treScia ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku, nr 236, poz. 2008 ze zm.) na Gminie spoczywa - jako zadanie wlasne jednostki
samorzadu terytorialnego - ogdlny obowigzek utrzymania czysto$ci i porzadku (art. 3 ust. 1). Obowiazek ten ulega
konkretyzacji - zgodnie z art. 5 - na Gminie, tak jak na kazdym wlasScicielu nieruchomosci, spoczywa obowigzek
utrzymania czystoSci i porzadku oraz zapewnienie, w tym zakresie, bezpieczenstwa.

W konsekwencji, dla przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci za szkode niezbedne bylo ustalenie, ze gmina zaniechala
wykonania obowigzku utrzymania we wlaSciwym stanie schoddéw, z ktérych skorzystala A. M.. Bezspornym bowiem
bylo, ze schody te polozone sa na terenie pozwanej gminy. Zatem, zgodnie z art. 6 k.c., na powodce ciazyl obowiazek
wykazania istnienia wszystkich przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej okreslonych w art. 415 k.c.

Powolany przepis normuje podstawowa zasade odpowiedzialnoSci opartej na winie sprawcy szkody. Podstawa
przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode jest wykazanie zaistnienia trzech przestanek:

1. musi zaistnie¢ zdarzenie, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn
niedozwolony),

2. powstanie szkody,
3. musi istnie¢ zwigzek przyczynowo — skutkowy miedzy zdarzeniem wskazanym w pkt 1 a szkodg.

Doda¢ nalezy, ze za szkode odpowiada osoba, ktérej zawinione zachowanie jest Zrodlem powstania tej szkody.
Zdarzeniem sprawczym, w rozumieniu art. 415 k.c., jest zar6wno dzialanie, jak i zaniechanie. Pierwsze polega na



zachowaniu sie aktywnym, drugie na zachowaniu sie biernym. To ostatnie moze by¢ uznane za ,,czyn” wowczas, gdy
wiaze sie z cigzacym na sprawcy obowiazkiem czynnego dzialania i niewykonania tego obowigzku.

W przedmiotowej sprawie powdédka odpowiedzialno$¢é pozwanej gminy wywodzi z niepodjecia stosownych dzialan,
zapewniajacych odpowiedni stan techniczny dostepnych dla pieszych schodéw. Dodac nalezy, iz odpowiedzialno$¢ za
bierne zachowanie moze powstac jedynie w sytuacji, gdy zostanie wskazany ciazacy na sprawcy obowiazek, ktory nie
zostal wykonany. Zrédlem tego obowiazku moga byé zaréwno, obowigzujace normy prawne jak i normy wynikajace z
zasad wspolzycia spolecznego. Jak zostalo to juz wskazane powyzej, w przypadku pozwanej, taki obowigzek statuuje
ustawa z dnia 13 wrzeénia 1996 roku o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2005
roku, nr 236, poz. 2008 ze zm.).

Niemniej jednak, w ocenie Sadu cytowanego wyzej przepisu nie mozna traktowa¢ jako zrodta obowigzku zapewnienia
bezpieczenstwa o charakterze absolutnym. Odpowiedzialno$¢ gminy oparta jest bowiem na zasadzie winy. Powodka
powinna zatem wykazaé, ze odniesiona przez nia szkoda, byla skutkiem zaniedban po stronie pozwanej. Jednakze
ciezarowi dowodu, w tym zakresie, strona powodowa nie sprostala.

W Swietle zakwestionowania przez strone pozwang zlego stanu technicznego przedmiotowych schodéw, powodka
powinna udowodni¢, iz faktycznie byly one gléwna przyczyna zdarzenia z dnia 10 lipca 2011 roku. Niemniej jednak,
okoliczno$é ta nie wynika ani z zalaczonych przez nia fotografii, ani z przeprowadzonych dowodéw o charakterze
osobowym. Po pierwsze, jak stusznie wskazala pozwana, zalaczone zdjecia wykonane zostaly w kwietniu 2012
roku, a zdarzenie mialo miejsce w lipcu 2011 roku. Na wskazanych fotografiach widoczne jest jedynie niewielkie
wykruszenie, ktére mozna z latwoécia dostrzec, gdy korzysta sie ze schodéw. Co wiecej, schody posiadaja porecz, z
ktdérej mozna uzy¢, co umozliwia w pelni bezpieczne poruszanie sie po nich. Trudno zatem wywie$¢, aby stanowily
one realne niebezpieczenstwo dla przechodniéw. Takie stanowisko doprowadziloby bowiem do sytuacji, w ktorej
kazda ujawniona wada chodnika, czy jezdni, nawet najdrobniejsza, stanowilaby podstawe odpowiedzialno$ci, a
odpowiedzialno$é ta przybralaby w rzeczywistoSci charakter absolutny i oparty na zasadzie ryzyka, nie za$ winy.

Ponadto, powddka nie poinformowatla Urzedu Gminy o zaistnieniu szkody, co uniemozliwito sporzadzenie protokotu
powypadkowego, z uwzglednieniem stanu nawierzchni w dniu zdarzenia. Jedynym za§ dowodem potwierdzajacym
zaistnienie szkody, jest wiec przedlozona dokumentacja medyczna, ktéra potwierdza jedynie, iz powodka doznala
urazow, nie za$ okolicznoéci i czas, w ktérym doszto do zdarzenia. Nie jest to zatem wystarczajacy dowod na wykazanie
faktycznych przyczyn wypadku, a tym samym przypisanie pozwanej gminie odpowiedzialno$ci.

Wersji powodki nie potwierdzila réwniez przestluchana w charakterze $§wiadka M. D., ktéra podala jedynie, iz
zaobserwowala sam upadek powodki. Nie wiedziala natomiast z ktorego schodka spadla powodka, i co bylo tego
przyczyng. Swiadek podala, jednak ze tego dnia warunki atmosferyczne byly korzystne, bylo widno i byla mozliwosé
swobodnego poruszania sie miedzy przechodniami (k.125), co dodatkowo przemawia za przyjeciem, ze upadek
powddki, mial raczej charakter nieszczesliwego wypadku. Tym samym, rowniez §wiadek nie byta w stanie wykazaé¢, co
bylo rzeczywista i bezposrednia przyczyna stracenia rownowagi przez powddke. Nadto, takze dowdd z przestuchania
powddki ma charakter ogblnikowy i nie pozwala na niewatpliwe ustalenie, co bylo powodem jej upadku. W
szczegblnoSci A. M. nie byla w stanie precyzyjnie wskazaé¢ dlaczego upadla i z ktérego schodka. W ocenie Sadu
jej zeznania mialy charakter przypuszczen, a tym samym nie byly miarodajne dla dokonania wigzacych ustalen
faktycznych w sprawie.

Majac zatem na wzgledzie powyzszg argumentacje, w ocenie Sadu brak bylo podstaw zar6wno dowodowych, jak i
merytorycznych, aby przypisa¢ pozwanej odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie z dnia 10 lipca 2011 roku. Konsekwentnie,
brak odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, pociagal za soba brak odpowiedzialno$ci po stronie pozwanego Towarzystwa

(...).

Zgodnie bowiem z trescig art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje
sie, w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa spehic okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie placi¢ skladke - przy czym Swiadczenie ubezpieczyciela



przy ubezpieczeniu majatkowym polega na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Stosownie za§ do tresci art. 822 § 4 k.c. uprawniona do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, ktéra poniosta szkode w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem
mogla dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Odpowiedzialnosé ubezpieczyciela uzalezniona byla
przy tym od spelnienia warunku tj. aby zaistnienie zdarzenia, ktére spowodowalo okreSlona szkode dla strony
powodowej mozna byto uznac w konkretnej sytuacji za objete odpowiedzialno$cia cywilng ubezpieczonego - tj. gminy,
bowiem o odpowiedzialnoSci odszkodowawczej ubezpieczyciela, przesadza jedynie mozliwo$¢ przypisania w pierwszej
kolejnosci takiej odpowiedzialnoSci ubezpieczonemu, jako bezposredniemu sprawcy zdarzenia ( art.415 k.c).

Z powyzszego wynika zatem, ze ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej ma charakter akcesoryjny, poniewaz
jest ono zalezne od istnienia roszczenia odszkodowawczego, jakie przystuguje poszkodowanemu. Konsekwencja tej
zasady jest to, ze konieczne jest najpierw ustalenie, czy na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego uzasadniona jest
odpowiedzialno$¢ sprawcy zdarzenia objetego ubezpieczeniem, by nastepnie oparciu o przepisy tego samego kodeksu

okreéli¢ rodzaj i wielko$¢ Swiadczenia. Dlatego tez brak mozliwoéci przypisania odpowiedzialno$ci pozwanej gminie,
zwalnial rowniez od odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Majac zatem na uwadze powyzsze, w punkcie 1 wyroku Sad oddalil powbdztwo.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 k.p.c., w punkcie 2 i 3 wyroku Sad orzekl o kosztach procesu, zgodnie z zasada,
iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej
obrony lub dochodzenia praw. Powodka przegral niniejsza sprawe w calosci, tym samym obowigzany jest zwrdocic
pozwanym te koszty w takim samym stosunku (zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu).

Na koszty obrony swoich praw przez pozwane Towarzystwo (...) w W. zlozyly sie w niniejszej sprawie: wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w kwocie 1200,00 zl, ustalone zgodnie z przepisem § 6 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nt 163, poz. 1347 ze
zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl, lacznie kwote 1217,00 zl, o czym Sad rozstrzygnal w punkcie
2 wyroku.

Na koszty obrony swoich praw przez pozwang gmine zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego
radca prawnym w kwocie 1200,00 zl, ustalone zgodnie z przepisem § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
728.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163, poz. 1347 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00
z}, Yacznie kwote 1217,00 zl, o czym Sad rozstrzygnal w punkcie 3 wyroku.

Wskazaé przy tym nalezy, iz sprawa wszczeta zostala w dniu 13 kwietnia 2015 roku (dzien wniesienia pozwu), a
zatem do zakoniczenia postepowania w danej instancji zastosowanie znajdowaly przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163, poz. 1347 ze zm.), zgodnie z §21 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Natomiast w punkcie 4 wyroku Sad, na podstawie art. 83 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 poz. 1398) zasadzil od powodki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3406,33 zt
tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, na ktore to zlozylo sie wynagrodzenie bieglych,
za sporzadzone opinie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie ;



odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki i pozwanego Towarzystwo (...) z siedziba w
W..



