Sygn. akt II C 500/15

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 24 kwietnia 2017 r.

Pozwem z dnia 24 lutego 2015 r. (data prezentaty) pelnomocnicy prawni powodéw M. J., P. T., A. R, R. D.i P. S.
wniesli o zasadzenie od pozwanej V. L. T. Z. S.A. V. (...) z siedziba w W. (dawniej: S. U.S.A. z siedziba w W.) na rzecz:

« M. J. kwoty 14 643,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

« P.T. kwoty 5982,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

A. R. kwoty 27 046,86 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 marca 2012 r. do dnia zaplaty,
« R. D. kwoty 6123,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
« P.S. kwoty 16 202,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 listopada 2012 r. do dnia zaplaty.

Powodowie wnieéli réwniez o zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w tacznej wysokosci 85 zt.

Uzasadniajac zadanie pozwu pelnomocnicy powodéw wskazali, ze pozwana zawarla z powodami umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Powodowie przystapili do uméw w
oparciu o wzorce umowne stworzone przez pozwana. Na kazdy wzorzec skladaly sie warunki grupowego ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wraz z Zalacznikiem nr 1, zawierajacym tabele okreslajaca
procent Czesci Bazowej Rachunku wyplacany jako tzw. Swiadczenie wykupu, stanowigce wycigg z Uméw grupowego
ubezpieczenia (dalej: ,OWU”) oraz Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych (OWU i Regulamin zwane
dalej ,wzorzec”). Pelnomocnicy wskazali, ze powodowie wplacali na rachunek pozwanej érodki pieniezne w postaci
Skladek Regularnych oraz ewentualnie w postaci dobrowolnych Skladek Dodatkowych. Podali, ze kazdy z powodow
zrezygnowal z ubezpieczenia przed uplywem okresu ubezpieczenia, w zwiazku z czym pozwana dokonala odpisania
Jednostek Funduszy z Rachunku Jednostek Funduszy i wyplacila tzw. Swiadczenie wykupu, a pozostale érodki
zgromadzone na Rachunku jednostek Funduszy zabrala, lub tez nie wyplacila nic. W ocenie powodéw pozwana

pobrala ww. kwoty, stosujac niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Wskazali, ze
postanowienia uprawniajace do pobrania niemalze caloSci lub znacznej cze$ci rachunku, ksztaltuja ich prawa i
obowiazki (jako konsumentow) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy. Powodowie
wezwali pozwana do zwrotu kwot uzyskanych ich kosztem bez podstawy prawnej, pozwana nie dokonata jednak ich
zwrotu.

Powodowie podniesli, ze umowy zawieraja jedynie lakoniczng definicje $wiadczenia wykupu, nie wyjasniono jego
istoty ani funkeji, a pozwana jedynie w sposéb ogélny wskazala przyczyny pomniejszenia wyplacanej kwoty.
Wskazali, ze kwestionowane postanowienia dotyczace §wiadczenia wykupu skutkowaly pobraniem od nich kwot
za nieokreSlone czynno$ci pozwanej. W ich ocenie, postanowienia te sa sprzeczne z zasada ekwiwalentnosci i
proporcjonalnosci $wiadczen stron stosunku ubezpieczenia oraz ograniczaja ich prawo do rezygnacji z kontynuowania
stosunku ubezpieczenia z pozwang, czynigc korzystanie z tego prawa ekonomicznie nieoplacalnym. Podniesli, ze
kwestionowane postanowienia mialy na cel zapewnienie pozwanej nadmiernego zysku i skutkowaly nalozeniem na

nich obowiazku zaplaty razaco wygérowanej kary umownej lub odstepnego, w rozumieniu art. 3853 pkt 17 k.c.
Wskazali, ze niedozwolony charakter kwestionowanych postanowien zostal potwierdzony prawomocnymi wyrokami
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Niezaleznie od powyzszego powodowie podniesli rowniez, ze zawarte przez nich umowy ubezpieczenia sa niewazne.

(pozew, k. 1-95)



Pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 16 lipca 2015 r. (data prezentaty) wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci, a
takze o zasadzenie od powodow na jej rzecz kosztow procesu wedtug spisu kosztow, ktory zostanie przedstawiony na
ostatniej rozprawie, a w przypadku braku przedstawienia spisu kosztow, na podstawie norm przepisanych.

Pozwana podniosta, ze wszyscy powodowie podczas przystepowania do umowy ubezpieczenia na zycie z UFK
byli informowani o warunkach zwigzanych z zawarciem i rozwigzaniem umoéw. Podala, ze jej oferta grupowych
ubezpieczen na zycie z UFK byla kierowana do przedsiebiorcow i ze wszyscy powodowie przystapili do umow
w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i dlatego nie moga korzysta¢ z ochrony przewidzianej dla
konsumentéw. Podniosta réwniez, ze grupowe umowy ubezpieczenia na zycie z UFK oraz deklaracje przystapienia
poszczegblnych powodow sa wazne. Wskazala, ze powodztwo dotyczy jednoznacznie sformulowanego, indywidualnie
negocjowanego $wiadczenia gldownego umowy ubezpieczenia na zycie z UFK — Swiadczenia Wykupu, wobec czego
nie podlega kontroli sadowej w kontekscie abuzywnosci. Wskazala rowniez, ze kwestionowane postanowienia nie
ksztaltuja praw i obowiazkéw powod6éw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. W
ocenie pozwanej niedopuszczalna jest sadowa modyfikacja tre$ci postanowienn wzorcow umow. Pozwana podniosta
nadto, ze powodowie blednie wskazali terminy, za ktore rzekomo naleza im sie odsetki ustawowe i ze stosownie do
art. 455 k.c. ewentualne odsetki naleza im sie dopiero za okres, w ktéorym pozwana pozostawala w opdznieniu co do
spelnienia §wiadczen objetych roszczeniami powodow.

(odpowiedz na pozew, k. 968-1030)

W replice na odpowiedZ na pozew pelnomocnicy powodow wskazali, ze kazdy z powoddéw jest osoba fizyczna
(konsumentem) i zaden nie mial mozliwosci negocjacji warunkéw przystapienia do uméw. Stwierdzili, ze fakt, ze
przystapienie do ubezpieczenia na podstawie OWU (...) bylo oferowane przez bank osobom posiadajacym rachunek
bankowy dla przedsiebiorcow nie ma zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy, bo ubezpieczenie na zycie z UFK
nie ma nic wspolnego z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa powodow, ktérzy przystepowali do ubezpieczenia
jako konsumenci. Wskazali rowniez, ze powolany przez pozwana (nieudowodniony) fakt negocjowania umoéw
ubezpieczenia pomiedzy pozwana a ubezpieczajacymi (G. B. S.A., D. P.S.A., I. B. S.A.) nie ma zadnego znaczenia
dla niniejszej sprawy, gdyz zaden z powod6éw nie mial mozliwoéci negocjowania postanowien wzorca. Pelnomocnicy
podniesli, ze Swiadczenie wykupu nie stanowi gldwnego $wiadczenia z umowy ubezpieczenia na zycie z UFK. Podali
takze, ze nie zadajg zmiany tresci postanowienn uméw ubezpieczenia, lecz modyfikacji uméw poprzez eliminacje z ich

tresci postanowien abuzywnych na podstawie art. 385V kec.

Pelnomocnicy powodoéw zauwazyli, ze pozwana w odpowiedzi na pozew przyznala, ze ubezpieczajacy nie pelnia funkcji
agentow ubezpieczeniowych. Podniesli, ze wobec tego wynagrodzenie zaplacone przez pozwana ubezpieczajacym nie
stanowi kosztu akwizycji oraz ze bezprawnie przerzucila ona te koszty na powodow.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania, ze $wiadczenie wykupu jest $wiadczeniem glownym z umowy
ubezpieczenia, pelnomocnicy powoddw podniesli, ze kwestionowane postanowienia OWU uprawniajgce pozwana do
zatrzymania czesci srodkdw powodow nalezy uznac za niewazne z mocy prawa zgodnie z art. 58 § 2 k.c. Przedstawili
takze szersza argumentacje swojego stanowiska co do niewazno$ci uméw ubezpieczenia grupowego z UFK.

(pismo procesowe powodow, k. 1318-1361)

Dnia 13 listopada 2015 r. na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad postanowil zawiesi¢ postepowanie do czasu
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy pytania prawnego zadanego przez Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny
— Odwolawczy w sprawie o sygn. akt V Ca 586/15 (II C 1526/14).

(postanowienie z 13.11.2015 1., k. 1499)



Dnia 3 grudnia 2015 r. Sad Najwyzszy odmoéwil podjecia uchwaly w sprawie o sygn. akt V Ca 586/15, w zwiazku z
czym pelnomocnik powodéw wystapil o podjecie przez Sad zawieszonego postepowania. Dnia 24 maja 2016 r. Sad
postanowil podja¢ zawieszone postepowanie w sprawie.

(pismo powodow, k. 1511; postanowienie z 24.05.2016 r., k. 1525)
W toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 10 lutego 2011 r. M. J. podpisat deklaracje przystapienia do Umowy Grupowego Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna (...). W deklaracji tej oswiadczyl, ze zapoznal
sie z tredcia i otrzymal, stanowigce integralng cze$¢ umowy, OWU z UFK ze Skladka Regularng (...) o indeksie
(...), Regulamin UFK o indeksie (...)- (...) oraz Wykaz UFK o indeksie (...). Pozwana wystawila powodowi polise o
numerze (...). Umowa zostala zawarta na okres 15 lat, okres ubezpieczenia rozpoczynal sie dnia 7 kwietnia 2011 r. i mial
zakonczy¢ sie dnia 6 kwietnia 2026. Powod byl zobowigzany do oplacania regularnej sktadki miesiecznej w wysokoéci
700 z}. W zamian pozwana zobowigzana byla do §wiadczenia z tytulu dozycia oraz z tytutu $mierci. W polisie wskazano
takze Swiadczenie Wykupu, ktére okre$lone zostalo jako kwota nie wyzsza niz kwota odpowiadajaca Wartoéci Czesci
Wolnej Rachunku powiekszona o odpowiedni procent Wartosci Czeéci Bazowej Rachunku, zgodnie z tabela wskazanag
w Zalaczniku nr 1 do OWU.

Polisa ulegla wygasnieciu 22 lipca 2013 r. na skutek niezaplacenia przez powoda skladki regularnej. Na dzien
wygaéniecia polisy na rachunku polisy M. J. znajdowalo sie 18 304,62 zl. Pozwana ustalila warto$¢ Swiadczenia
Wykupu na 3660,92 zl, zatrzymujac kwote 14 643,70 z}. Dnia 71 13 stycznia 2015 r. pelnomocnik powoda wystosowat
do pozwanej wezwania do zaplaty ww. zatrzymanej kwoty w terminie odpowiednio 30 i 7 dni od otrzymania wezwania.
Powyzsze wezwania wplynely do pozwanej odpowiednio 9 i 15 stycznia 2015 r. Pismem z dnia 9 lutego 2015 r. pozwana
stwierdzila, ze nie widzi podstaw do zaplaty zadanej kwoty.

(deklaracja przystgpienia, k. 101-103; polisa, k. 104; pismo pozwanej wraz z rozliczeniem z tytulu polisy, k. 105-106;
wezwania do zaplaty, k. 107-110; odpowiedz na wezwania do zaplaty, k. 111-112)

Dnia 14 marca 2012 r. P. T. podpisal deklaracje przystapienia do Umowy Grupowego Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...). Doradca przedstawil mu produkt bardziej
jako lokate niz ubezpieczenie, nie bylo mowy o wynagrodzeniu, jakie otrzyma bank z tytulu zawarcia umowy,
warunkach odstapienia od umowy, nie bylo rowniez mozliwoSci negocjowania warunkéw umowy. W deklaracji
o$wiadczyl, ze zapoznal sie z treScia i otrzymal, stanowigce integralna cze$¢ umowy, OWU z UFK ze Skladka Regularng
(...) o indeksie (...), Regulamin UFK o indeksie (...)- (...) oraz Wykaz UFK o indeksie (...). Pozwana wystawila
powodowi polise o numerze (...). Umowa zostala zawarta na okres 15 lat, okres ubezpieczenia rozpoczynat sie dnia
16 marca 2012 r. i mial zakonczy¢ sie dnia 15 marca 2027 r. Powo6d byt zobowigzany do oplacania regularnej sktadki
rocznej w wysoko$ci 6000 zl. W zamian pozwana zobowiazana byta do §wiadczenia z tytulu dozycia oraz z tytulu
$mierci. W polisie wskazano takze Swiadczenie Wykupu, ktore okre§lone zostalo jako kwota nie wyzsza niz kwota
odpowiadajaca WartoSci Czeéci Wolnej Rachunku powiekszona o odpowiedni procent Wartosci CzeSci Bazowej
Rachunku, zgodnie z tabela wskazang w Zalgczniku nr 1 do OWU.

Polisa ulegla wygasnieciu 30 kwietnia 2013 r. na skutek niezaplacenia przez powoda sktadki regularnej. Na dzien
wygaéniecia polisy na rachunku polisy P. T. znajdowalo sie 6104,32 z}. Pozwana ustalita warto$¢ Swiadczenia Wykupu
na 122,09 zl, zatrzymujac kwote 5982,23 z1. Dnia 13 stycznia 2015 r. pelnomocnik powoda wystosowal do pozwane;j
wezwania do zaplaty ww. zatrzymanej kwoty w terminie odpowiednio 30 i 7 dni od otrzymania wezwania. Powyzsze
wezwania wplynely do pozwanej 15 stycznia 2015 r. Pismem z dnia 9 lutego 2015 r. pozwana stwierdzila, ze nie widzi
podstaw do zaplaty zadanej kwoty.



(deklaracja przystapienia, k. 118-120; polisa, k. 121; pismo pozwanej wraz z rozliczeniem z tytulu polisy, k. 122-123;
wezwania do zaplaty, k. 124-127; odpowiedZ na wezwania do zaplaty, k. 128-129; dowod z przestuchania P. T., k.

1558-1559)

Dnia 22 listopada 2010 r. A. R. podpisal deklaracje przystapienia do Umowy Grupowego Ubezpieczenia na Zycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna (...). Doradca przedstawil mu produkt w
korzystnym $wietle, nie mowit o wezeSniejszym rozwiazaniu umowy. Powod nie wiedzial, ze ubezpieczajacy bank
otrzyma wynagrodzenie z tytulu zawarcia umowy. W deklaracji oéwiadczyl, ze zapoznal sie z trescig i otrzymal,
stanowigce integralng cze$¢ umowy, OWU z UFK ze Sktadka Regularna (...) o indeksie (...), Regulamin UFK o
indeksie (...)- (...) oraz Wykaz (...) o indeksie (...). Pozwana wystawila powodowi polise o numerze (...). Umowa
zostala zawarta na okres 15 lat, okres ubezpieczenia rozpoczynal sie dnia 7 grudnia 2010 r. i miat zakonczy¢ sie
dnia 6 grudnia 2025. Powod byl zobowiazany do oplacania regularnej skladki miesiecznej w wysokosci 2000 z. W
zamian pozwana zobowiazana byla do Swiadczenia z tytulu dozycia oraz z tytutu Smierci. W polisie wskazano takze
Swiadczenie Wykupu, ktore okreslone zostalo jako kwota nie wyzsza niz kwota odpowiadajaca Wartoéci Czeéci Wolnej
Rachunku powiekszona o odpowiedni procent WartoSci CzeSci Bazowej Rachunku, zgodnie z tabelg wskazang w
Zalaczniku nr 1 do OWU.

Polisa ulegla wyga$nieciu 21 lutego 2012 r. na skutek niezaplacenia przez powoda naleznej skltadki. Powdd wskazal, ze
mial problemy techniczne z przelewem skladek w czasie swojego pobytu w USA i skladki byly do niego odsylane. Na
dzien wygaéniecia polisy na rachunku polisy A. R. znajdowalo sie 27 046,86 zk. Pozwana ustalila warto$¢ Swiadczenia
Wykupu na 0 zl, zatrzymujac wszystkie $rodki na rachunku powoda. Dnia 25 kwietnia 2014 r. i 13 stycznia 2015 r.
pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanej wezwania do zaptaty ww. zatrzymanej kwoty w terminie odpowiednio
30 i 7 dni od otrzymania wezwania. Powyzsze wezwania wplynely do pozwanej 15 stycznia 2015 r. Pismem z dnia 9
lutego 2015 r. pozwana stwierdzila, Ze nie widzi podstaw do zaplaty zadanej kwoty.

(deklaracja przystapienia, k. 134-135; polisa, k. 136; pismo pozwanej wraz z rozliczeniem z tytutlu polisy, k. 137-138;
wezwania do zaplaty, k. 139-142; odpowiedz na wezwania do zaplaty, k. 143-144; dowod z przestuchania A. R., k.
1559-1559V)

Dnia 13 marca 2012 r. R. D. podpisal deklaracje przystapienia do Umowy Grupowego Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng ,,db Inwestuj w Przyszlosé — Pasja Oszczedzania”.
W deklaracji tej o$wiadczyl, ze zapoznal sie z treécig i otrzymal, stanowigce integralng czes¢ umowy, OWU z UFK
ze Skladka Regularng ,db Inwestuj w Przyszloé¢ — Pasja Oszczedzania” o indeksie (...), Regulamin UFK o indeksie
(...)-DB oraz Wykaz UFK o indeksie (...)-DB. Z inicjatywa zawarcia umowy wystapil jego ojciec, ktory chcial mu
zrobi¢ prezent. Pracownik banku przedstawila umowe jako produkt przynoszacy zysk, nie mowila o weze$niejszym
rozwigzaniu umowy i jego konsekwencjach. Umowa miala by¢ na 7 lat. Dopiero po otrzymaniu poczta dokumentéow
okazalo sie, ze skladka miata by¢ oplacana przez 15 lat, w zwiazku z czym powdd wraz z ojcem zdecydowali o wycofaniu
sie z produktu.

Pozwana wystawila powodowi polise o numerze (...). Umowa zostala zawarta na okres 15 lat, okres ubezpieczenia
rozpoczynal sie dnia 16 marca 2012 r. i mial zakonczy¢ sie dnia 15 marca 2027 r. Powéd byt zobowigzany do oplacania
regularnej skladki miesiecznej w wysoko$ci 500 zl. W zamian pozwana zobowigzana byla do $wiadczenia z tytulu
dozycia oraz z tytulu $mierci. W polisie wskazano takze Swiadczenie Wykupu, ktére okreslone zostalo jako kwota
nie wyzsza niz kwota odpowiadajgca WartosSci Cze$ci Wolnej Rachunku powiekszona o odpowiedni procent Wartosci
Czeéci Bazowej Rachunku, zgodnie z tabelg wskazana w Zalgczniku nr 1 do OWU.

Polisa ulegla wygasnieciu 28 marca 2013 r. na skutek zlozenia przez powoda wniosku o catkowita wyplate Swiadczenia
Wykupu. Na dziefi 7 marca 2013 r. na rachunku polisy R. D. znajdowalo sie 6248,24 zl. Pozwana ustalila wartosé
Swiadczenia Wykupu na 124,96 zl, zatrzymujac kwote 6123,28 zl. Dnia 20 czerwca 2013 r. pelnomocnik powoda
wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty ww. zatrzymanej kwoty do 22 lipca 2013 r. Wezwanie to wplynelo do
pozwanej 20 czerwca 2013 r. Pismem z dnia 22 lipca 2013 r. pozwana stwierdzila, ze nie widzi podstaw do zaplaty



zadanej kwoty. Dnia 13 stycznia 2015 r. pelnomocnik wystosowal raz jeszcze wezwanie do zaplaty ww. zatrzymanej
kwoty, tym razem w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Wezwanie to wplynelo do pozwanej 15 stycznia 2015 r.
Pismem z dnia 9 lutego 2015 r. pozwana podtrzymata stanowisko z pisma z dnia 22 lipca 2013 r. i stwierdzila, ze nie
widzi podstaw do zaptaty zadanej kwoty.

(deklaracja przystapienia, k. 149-152; polisa, k. 153; pismo pozwanej wraz z rozliczeniem z tytulu polisy, k. 154-155;
wezwania do zaplaty, k. 156-158, 161; odpowiedzi na wezwania do zaplaty, k. 159-160, 162, dowdd z przestuchania
R.D., k. 1551v)

Doradca przedstawil P. S. produkt jako produkt zwigzany z zabezpieczeniem emerytalnym. Nie omoéwil z nimi
wszystkich warunkéw umowy, na niektére pytania nie potrafit odpowiedzie¢. Dnia 12 lipca 2010 r. P. S.
podpisal deklaracje przystapienia do Umowy Grupowego Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze Skladka Regularna (...). W deklaracji tej o§wiadczyl, ze zapoznal sie z treScig i otrzymal, stanowigce
integralng cze$¢ umowy, OWU z UFK ze Skladka Regularng (...) o indeksie (...), Regulamin UFK o indeksie (...)-
(...) oraz Wykaz UFK o indeksie (...). Pozwana wystawila powodowi polise o numerze (...). Umowa zostala zawarta
na okres 15 lat, okres ubezpieczenia rozpoczynat sie dnia 16 lipca 2010 r. i mial zakonezy¢ sie dnia 15 lipca 2025 r.
Powod wskazal, ze nie mial wplywu na ilo$¢ lat, przez ktore miat oplacaé skladke ani na wysokoé¢ sktadki, a jedynie
na wysoko$¢ procentu inwestycji sktadek. Powdd byl zobowiazany do oplacania regularnej skladki miesiecznej w
wysoko$ci 1000 z. W zamian pozwana zobowigzana byla do §wiadczenia z tytulu dozycia oraz z tytulu Smierci. W
polisie wskazano takze Swiadczenie Wykupu, ktére okreslone zostalo jako kwota nie wyzsza niz kwota odpowiadajaca
Wartoéci CzeSci Wolnej Rachunku powiekszona o odpowiedni procent Warto$ci Cze$ci Bazowej Rachunku, zgodnie
z tabelg wskazang w Zalaczniku nr 1 do OWU. Powdd nie mial wiedzy, ze ubezpieczajacy bank otrzyma od pozwanej
wynagrodzenie za podpisanie umowy.

Polisa ulegla wygaénieciu 31 pazdziernika 2012 r. na skutek niezaplacenia przez powoda skladki regularnej. Na
dzien wygaéniecia polisy na rachunku polisy P. S. znajdowalo sie 20 253 zi. Pozwana ustalila warto$¢ Swiadczenia
Wykupu na 4050,60 zl, zatrzymujac kwote 16 202,40 zl. Dnia 25 kwietnia 2014 r. pelnomocnik powoda wystosowal
do pozwanej wezwanie do zaplaty ww. zatrzymanej kwoty w terminie 30 dni od otrzymania wezwania. Powyzsze
wezwanie wplynelo do pozwanej 28 kwietnia 2014 r. Pismem z dnia 28 maja 2014 r. pozwana stwierdzila, ze nie widzi
podstaw do zaplaty zadanej kwoty. Dnia 14 stycznia 2015 r. pelnomocnik wystosowal raz jeszcze wezwanie do zaplaty
ww. zatrzymanej kwoty, tym razem w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Wezwanie to wplynelo do pozwanej 15
stycznia 2015 r. Pismem z dnia 9 lutego 2015 r. pozwana podtrzymatla stanowisko wyrazone we weze$niejszym pi$mie
i stwierdzila, ze nie widzi podstaw do zaplaty zadanej kwoty.

(deklaracja przystapienia, k. 168-170; polisa, k. 171; pismo pozwanej wraz z rozliczeniem z tytulu polisy, k. 172-173;
wezwania do zaplaty, k. 174-176, 179; odpowiedZ na wezwania do zaplaty, k. 177-178, 180; dowdd z przestuchania P.
S., k. 1599v-1560)

Powodowie przystapili do umoéw na podstawie nastepujacych OWU: OWU (...) o indeksie (...), OWU ,db Inwestuj w
Przyszlo§¢ — Pasja Oszczedzania” o indeksie (...), OWU (...) o indeksie (...) oraz OWU (...) o indeksie (...).

§ 2 ust. 1 pkt 26 kazdego z ww. dokumentéw zawieral definicje Swiadczenia Wykupu, ktérym byta kwota §wiadczenia
z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach okre§lonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez
ubezpieczonego daty dozycia, $mieré ubezpieczonego lub odstgpienie od umowy przez ubezpieczonego.

Polisa ulegala wygasnieciu wskutek m.in.:

 jej wypowiedzenia przez ubezpieczonego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela o$wiadczenia
ubezpieczonego o wypowiedzeniu (§ 12 ust. 1 pkt 2 OWU o indeksie (...)i (...) oraz § 11 ust. 1 pkt 1 OWU o
indeksie (...)1i (...));



« niezaplacenia sktadki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, za ktory sktadka byla nalezna
(§ 12 ust. 1 pkt 3 OWU o indeksie (...)1i (...) oraz § 11 ust. 1 pkt 2 OWU o indeksie (...)i (...));

« wyplaty Swiadczenia Wykupu — z dniem doreczenia wniosku o catkowita wyplate Swiadczenia Wykupu (§ 12 ust.
1 pkt 6 OWU o indeksie (...)1 (...) oraz § 11 ust. 1 pkt 5 OWU o indeksie (...)i (...)).

§ 12 ust. 5 OWU o indeksie (...) i (..) oraz § 11 ust. 6 OWU o indeksie (...) i (...) stanowily, iz w
przypadku przedterminowego wygaéniecia polisy z przyczyn wskazanych powyzej, wyplacana wysokoé¢ Swiadczenia
Wykupu w zakresie warto$ci tzw. czeSci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione
przez ubezpieczyciela zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy oraz o koszty zwigzane z prowadzong przez
ubezpieczyciela dzialalnoScia gospodarcza, ktére w zwiazku z przedterminowym wyga$nieciem polisy nie moglyby
zosta¢ pokryte z oplat, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie trwania calego okresu obowiazywania
poszezegolnych polis. Wyplacajac Swiadezenie Wykupu Ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potraca z wyplacanego
Swiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego, w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, zwigzanych z
przedterminowym wygasnieciem polisy.

Zgodnie z § 12 ust. 2 OWU o indeksie (...)i (...) oraz § 11 ust. 3 OWU o indeksie (...)i (...), w przypadku wygas$niecia
polisy na skutek przyczyn wskazanych powyzej, wyplata Swiadczenia Wykupu nastepowata na zasadach okreslonych
odpowiednio w § 25 OWU o indeksie (...)1i (...) oraz § 24 OWU o indeksie (...)1i (...).

Zgodnie z definicja zawarta w § 25 ust. 5 OWU o indeksie (...)i (...) oraz w § 24 ust. 5 OWU o indeksie (...)i (...)
wysoko$¢ Swiadczenia Wykupu na dany dzien byla réwna Wartoéci Czeéci W. Rachunku oraz okreslonemu procentowi
Wartoéci Czeéci Bazowej Rachunku, wskazanemu w ust. 15 Zalgcznika nr 1 do OWU.

Stosownie do ust. 6 powolanych wyzej paragraféw wysoko$é okre$lonego procentu Wartosci Czeéci Bazowej
Rachunku, o ktérym mowa w ust. 5, ustalana jest na podstawie Okresu Ubezpieczenia dla danej polisy, aktualnego na
dzien poczatku odpowiedzialnoSci Ubezpieczyciela, oraz Roku oznaczajacego:

1) w tzw. okresie bazowym (tj. pierwszych siedmiu latach polisy - § 2 ust. 1 pkt 13 OWU o indeksie (...)i (...) oraz §
2 ust. 1 pkt 12 OWU o indeksie (...)i (...)) oraz po jego uplywie, jezeli nie zostaly optacone skladki regularne nalezne
za okres bazowy:

a) w przypadku, gdy nie nastapilo zawieszenie oplacania sktadki regularnej — liczbe lat polisy, za ktére w pelni zostaly
zaplacone wszystkie sktadki regularne, powiekszong o 1, jednak nie wyzszg niz rok polisy, w ktérym dokonywana jest
catkowita lub czeéciowa wyplata Swiadczenia Wykupu;

b) w przypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania sktadki regularnej — liczbe lat polisy, za ktére w pehi zostaly
zaplacone wszystkie skladki regularne, powiekszona o 1, jednak nie wyzsza niz rok polisy poprzedzajacy rok polisy,
w ktérym dokonywana jest calkowita lub czeéciowa wyplata Swiadczenia Wykupu; jezeli okres zawieszenia nie
rozpoczyna sie w rocznice polisy, to okresy, za ktore zostaly zaplacone skladki regularne w latach polisy, w ktérych
zawieszenie mialo miejsce, podlegaja sumowaniu;

2) po okresie bazowym, pod warunkiem oplacenia skladek regularnych naleznych za okres bazowy:

a) w przypadku, gdy nie nastgpito zawieszenie oplacania sktadki regularnej w okresie bazowym — rok polisy, w ktérym
dokonywana jest calkowita lub czeéciowa wyplata Swiadczenia Wykupu;

b) wprzypadku, gdy nastapilo zawieszenie oplacania skladki regularnej w okresie bazowym — rok polisy poprzedzajacy
rok polisy, w ktorym dokonywana jest catkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu.

Tabela z ust. 15 Zalacznikow nr 1 do OWU okre§lala procent tzw. cze$ci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajacemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z calkowita lub
cze$ciowa wyplata Swiadczenia Wykupu od 0% (OWU o indeksie (...)i (...)) albo 2% (OWU o indeksie (...)i (...)) -



w przypadku 15-letniego okresu ubezpieczenia, gdy wyplata miala nastapic¢ w 1. lub 2. roku trwania umowy, poprzez
20% - w przypadku rozwigzania umowy w 3. roku jej trwania, do 96% - w przypadku rozwigzania umowy w ostatnim
roku jej trwania. Do akt sprawy nie zostal dolaczony pelny Zalacznik nr 1 do OWU o indeksie (...), tabelka byla jednak
umieszczona rowniez w deklaracji przystagpienia do umowy (k. 151).

Z kolei z § 26 ust. 1 OWU o indeksie (...) i (...) oraz § 25 ust. 1 OWU o indeksie (...) i (...) wynikalo, ze w
zwigzku z przystapieniem ubezpieczonego do umowy i jej wykonywaniem ubezpieczyciel pobiera nastepujace oplaty:
oplate wstepna, oplate za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna,
oplate za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych,
oplate operacyjng i inne oplaty z tytulu dodatkowych uslug oferowanych przez ubezpieczyciela zwigzanych z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, okreslone w szczegolowych regulaminach.

(OWU oindeksie (...) wraz z Zalgcznikiem nr 1, k. 260-272; OWU o indeksie (...) wraz z Zalgcznikiem nr 1, k. 273-294;
OWU o indeksie (...) wraz z Zalgcznikiem nr 1, k. 295-320 oraz OWU o indeksie (...) wraz z Zalacznikiem nr 1, k.
321-332)

Os$wiadczenie w przedmiotowej sprawie wydat Rzecznik Finansowy. Rzecznik zauwazyl, ze ustawa z dnia 22 maja 2003
r. 0 dzialalno$ci ubezpieczeniowej dopuszcza zawieranie umoéw ubezpieczenia na zycie z elementem inwestycyjnym. W
ocenie Rzecznika sama mozliwo$¢ zawierania takich umoéw nie moze uzasadnia¢ praktyki, w ktérej umowa zawierana
pod nazwa ubezpieczenia na zycie nie zawiera w sobie w praktyce zadnego elementu ochronnego. Rzecznik zauwazyl,
ze takie uksztaltowanie warunkéw umowy ubezpieczenia moze prowadzi¢ do wniosku, ze brak w niej przedmiotowo
istotnego elementu umowy ubezpieczenia jakim jest ryzyko ubezpieczeniowe ponoszone przez zaklad ubezpieczen w
zwigzku z tym, ze w zamian za okre$lona skladke bedzie on zobowiazany do spelnienia okre$lonego swiadczenia, na
wypadek zajécia wskazanego w umowie zdarzenia ubezpieczeniowego. Rzecznik Finansowy wyrazil watpliwo$¢ co do
tego, czy majac na uwadze powyzsze, przedmiotowe umowy byly umowami ubezpieczenia i wskazal, ze nalezaloby
poddaé rozwadze, czy takie uksztaltowanie sumy ubezpieczenia (jak w sprawie niniejszej) nie zmierza do obejécia
prawa i jako takie winno by¢ objete sankcjg niewaznoSci, wzglednie, czy nie stanowi przejawu czynno$ci prawnej
pozornej stypizowanej w art. 83 k.c.

Rzecznik zauwazyl, Zze sposdb uksztaltowania postanowien okreslajacych warto$¢ wykupu stanowi w istocie lustrzane
odbicie mechanizmu stosowania tzw. oplat likwidacyjnych. W ocenie Rzecznika, orzecznictwo SOKIK, a takze sadéw
dokonujacych kontroli incydentalnej wzorcow umownych odnoszace sie do kwestii oplat likwidacyjnych zachowuje
swa aktualno$é réwniez w odniesieniu do mechanizmu ustalania warto$ci wykupu zastosowanego przez pozwana.
Rzecznik przychylil sie do pogladu, ze niedozwolony charakter optat likwidacyjnych wynika z calkowitego oderwania
jej wysokoéci od kosztow zwigzanych z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia. Zauwazyl, ze sensem oplaty likwidacyjnej
jest pokrycie kosztow akwizycyjnych, na ktorych wysoko$¢ ubezpieczony nie ma zadnego wplywu, nie ma nawet
wiedzy, jaka jest ich wysoko$¢.

W opinii Rzecznika Finansowego oplata likwidacyjna nie jest ani §wiadczeniem gléwnym, ani ubocznym, ani w
ogole nie stanowi §wiadczenia w rozumieniu art. 353 k.c. W ocenie Rzecznika oplata taka powinna by¢ postrzegana
jako forma wynagrodzenia za spelnienie okreSlonego Swiadczenia, jednak w omawianym przypadku nie sposéb
wyinterpretowaé, dla jakiego Swiadczenia pozwanej kwoty zatrzymane z warto$ci cze$ci bazowej rachunku mialtyby
stanowi¢ ekwiwalent. Mozna domniemywagé, ze causa dla zatrzymania okreslonej czeéci §rodkoéw zgromadzonych
przez powod6w mialby by¢ sam wykup polisy, stanowiloby to jednak sprzeczne z prawem ograniczenie uprawnienia
do rozwiazania umowy. W ocenie Rzecznika w niniejszej sprawie nie ma zadnego znaczenia to, ze rozwigzanie umowy
ubezpieczenia moze generowac po stronie pozwanej okreslone koszty. Rzecznik zauwazyl, ze brak jest jakichkolwiek
podstaw prawnych, aby wyplacana kwota pieniezna ulegala pomniejszeniu o jakiekolwiek potracenia na rzecz zakladu
ubezpieczen, gdyz brak jest przyczyny prawnej, w szczego6lnos$ci $wiadczenia wzajemnego, dla tak rozumianego
wynagrodzenia pozwanej. Zasadnym jest rowniez postrzeganie dokonywanych potracen jako ograniczenia swobody
korzystania z uprawnienia do rezygnacji z kontynuowania ochrony ubezpieczeniowe;j.



(o$wiadczenie rzecznika finansowego, k. 1503-1509)

Grupowe Umowy Ubezpieczenia na Zycie z UFK byly sprzedawane przez banki. Za po$redniczenie w zawarciu umowy
otrzymywaly one prowizje powigzane z wartoScia pierwszorocznej skladki. Pozwana miala posredni wplyw na zasady,
na jakich banki sprzedawaly jej produkty. Prowadzila szkolenia dla pracownikéw banku, dostarczala materialy.
Pozwana podzielita klientow na trzy grupy — tych, ktérzy dotrwaja do konica umoéwionego okresu ubezpieczenia, tych,
ktorzy umra i tych, ktorzy zdecyduja sie wykupi¢ ubezpieczenie przed terminem. Pozwana starala sie maksymalizowac
wynik z polisy tych klientow, ktorzy dotrwali do konca polisy, a takze zapewnié¢ ochrone tym, co umra. Zwiekszenie
warto$ci wykupu powodowatoby obnizanie warto$ci wykupu dla tych dwoch pierwszych grup klientéw. Nie bylo
mozliwo$ci negocjowania umowy, jesli chodzi o tzw. czysta umowe ubezpieczenia. We wzorcach umownych nie bylto
informacji o wynagrodzeniu kwotowym ubezpieczajacego. Co do zasady, przy upadku polisy pozwana odnosila straty,
ktoére musiala pokrywa¢ z wlasnych srodkow.

(dowdd z przestuchania W. C., k. 1564-1567)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw, ktore nie byly przez strony
kwestionowane oraz w oparciu o okolicznosci miedzy stronami bezsporne. Sad opart sie takze na zeznaniach powodow
P.T., A. R, R. D.iP. S., ktore uznal za wiarygodne i logiczne w zakresie dotyczacym przebiegu zawarcia umowy, za
wyjatkiem kwestii dotyczacych otrzymania i zapoznania sie z OWU. Powodowie potwierdzili bowiem wlasnorecznymi
podpisami pod deklaracjami przystapienia do umowy, ze OWU otrzymali i zapoznali sie z nimi. Sad ustalil stan
faktyczny takze na podstawie zeznan czlonka zarzadu pozwanej spotki. List powoda M. J. zostal potraktowany jako
wyraz jego stanowiska w sprawie.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza na okoliczno$c
ustalenia sposobu kalkulowania skladek ubezpieczeniowych i mechanizméw ich inwestowania przez pozwana. Sad
uznal, ze okoliczno$ci, na ktéore dowdd mialby zostac przeprowadzony sa nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej

sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zdecydowanej czesci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz M. J., P. T., A. R., R. D. i P. S. przystapili do Uméw Grupowego (...) z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna ,,Twoja stabilizacja”, ,db Inwestuj w Przyszlo$c¢
— Pasja Oszczedzania” lub (...). Bezsporny byl roéwniez fakt wygasniecia ich polis przed terminem na skutek
niezaplacenia przez nich skladki regularnej lub wystapienia z wnioskiem o calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu
oraz wyplata przez pozwana maksymalnie 2 lub 20% $§rodkow zgromadzonych na rachunkach polisowych powodow.
Istota sporu sprowadzala sie natomiast do oceny zasadno$ci zatrzymania przez pozwang pozostalej czeSci Srodkéw
zgromadzonych na rachunkach polisowych powodéw na dzieh wygasniecia polisy.

Analizowane w niniejszej sprawie umowy s3 umowami mieszanymi, z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu.
Nie ulega watpliwoéci, ze dominuje w nich aspekt kapitalowy polegajacy na alokowaniu skladek wplacanych
przez ubezpieczonych na fundusze ubezpieczeniowe. Celem umowy bylo wiec istnienie dlugotrwalego i stabilnego
stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie
najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez wymierne korzysSci ubezpieczycielowi, ktory w zwigzku
z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczonych skladek w celu ich dalszego
inwestowania.

Integralng cze$é wskazanych uméw stanowily Ogodlne Warunki Grupowego Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...), ,,db Inwestuj w Przyszlos¢ — Pasja
Oszczedzania”, (...) (dalej: ,OWU”) - wzorce umowne ustalone przez ubezpieczyciela, ktore w $wietle art. 384 § 1



k.c. winny by¢ doreczone powodom przed zawarciem umowy, by ich wiazaly. W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze
powodowie otrzymali OWU przed zawarciem umowy, na deklaracji przystapienia do umowy pod o$wiadczeniem o
zapoznaniu sie i otrzymaniu m.in. OWU widnieja bowiem ich podpisy.

W dalszej kolejnoéci mozna bylo dokonaé wykladni powyzszych postanowien OWU pod katem art. 385" k.c., ktory
to przepis stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustalenie, ze poszczegblne postanowienia OWU
sg postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne, jakie rodzi uznanie postanowienia

umowy za abuzywne. Wéweczas, zgodnie z art. 385' § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna, nie wigze
konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z art. 385" k.c. wynika, ze mozliwoéé uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowania
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformutowanych w sposoéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia. Powyzsze przestanki muszg zostac spetnione lacznie.

Sad ustalil, ze przedmiotowe umowy ubezpieczenia zostaly zawarte przez przedsiebiorce (pozwana) z konsumentami
(powodami). Sad ustalil ponadto, ze kwestionowane postanowienia OWU nie zostaly z powodami uzgodnione
indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcach umownych, jakim byly ww. OWU. W konsekwencji,
poniewaz postanowienia umowne bedgce przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowig
postanowienia wzorcéw umownych, to obejmuje je domniemanie, Ze nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktorego
to domniemania pozwana nie wzruszyla.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze Swiadczenie Wykupu nie jest §wiadczeniem gléwnym.
Wprawdzie ustawodawca nie okrelil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie ,,gtéwne §wiadczenia stron”, ale nalezy
przyjac, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktoérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Innymi
stowy chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowigce te jego elementy,
ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z argumentacja zawartg w uchwale

Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385 Y k.c. nie pozwala na szerokg interpretacje
formuly postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie, aby sformulowanie to
rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwoSci rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna, z uwagi na to, ze
przyporzadkowanie danego Swiadczenia jako S§wiadczenia gléwnego, skutkuje wylaczeniem zapis6w dotyczacych tego
$wiadczenia spod mechanizmu kontroli (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07,
OSNC 2008/7-8/87, a takze wyrok TSUE C-143/13, wyrok TSUE C-96/14).

Analizowane w niniejszej sprawie umowy sa umowami mieszanymi z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Niezaleznie od tego, ktory komponent tych uméw uzna¢ za przewazajacy, stwierdzi¢ nalezy, ze wyplata Swiadczenia
Wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktdrego stosunek ten nie moglby zaistnieé,
bez wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami s3:
ze strony pozwanej - $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie §wiadczenia w okre$lonej wysoko$ci w razie
dozycia przez ubezpieczonego daty dozycia albo $émierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia oraz inwestowanie
zgromadzonych Srodkéw w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych, a takze — ze strony
powoda — zaplata ekwiwalentu za §wiadczone przez pozwang ustugi, tj. skladki regularne;j.

Swiadczenie Wykupu ma charakter §wiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamysle, jest zabezpieczenie interesow
ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia stosunku prawnego.



Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okreélonym czasie, nie moze zatem zostaé uznane
za gtowny przedmiot stosunku umownego stron.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie Swiadczenie Wykupu stanowi gléwne §wiadczenie stron, oznaczaloby, ze celem
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument mogt ja
rozwigza¢ przed terminem i skorzysta¢ z wyplaty Swiadczenia Wykupu. Takie podejécie jest irracjonalne, gdyz
konsument w momencie zawierania umowy na czas okreS§lony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu jej
wezedniejszego rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero na pdZniejszym etapie wykonania umowy, np. w
momencie, w ktérym zgromadzony kapital nie przynosi zysku.

Ponadto Swiadczenie Wykupu pelni role analogiczng do oplaty likwidacyjnej, a jedyna roéznica polega na tym, ze oplata
likwidacyjna to procent zgromadzonego kapitatu, ktérego ubezpieczyciel nie wyplaca ubezpieczonemu, a Swiadczenie
Wykupu to okreslony procent kapitatu, ktéry ubezpieczyciel wyplaca, pozostawiajac sobie pozostalg czes$c jako oplate
za to, ze doszlo do rozwigzania umowy przed uptywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta.

Majac zatem na uwadze powyzsze, kwestionowane postanowienia OWU podlegaly kontroli pod katem ich
abuzywno$ci z uwagi na to, ze nie dotycza one $wiadczenia glownego. Na marginesie trzeba dodaé, ze nawet
jesliby przyjaé, iz Swiadczenie Wykupu stanowi gléwne $wiadczenie stron, to postanowienia umowne je ksztaltujace
musialyby by¢ sformulowane w sposoéb jednoznaczny, by nie podlegaé tej kontroli. Trudno natomiast uznac, ze
definicja Swiadczenia Wykupu zawarta w (biorac za przyklad OWU o indeksie (...)) § 2 ust. 1 pkt 26 wzw. z § 25 ust. 5
16 OWU w polaczeniu z ust. 15 Zalacznika nr 11 w oparciu o zawartg w Zalaczniku nr 1 tabele odwolujaca sie ponadto
do definicji wskazanych w § 2 ust. 1 pkt 3, 9, 13, 14, 20, 21, 22, 26 OWU jest zdefiniowana w sposéb jednoznaczny i
nieskomplikowany. Jak bowiem stusznie wskazal w swym wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r. Trybunal Sprawiedliwosci
UE wymog przejrzysto$ci warunkow umownych wprowadzony przez dyrektywe 93/13 nie moze zostaé zawezony do ich
zrozumialo$ci pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Przeciwnie, poniewaz ustanowiony przez dyrektywe 93/13
system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, wymog przejrzystosci
musi podlegaé wykladni rozszerzajacej (wyrok TSUE C-96/14).

Zdaniem Sadu kwestionowane postanowienia ksztaltuja obowigzki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Interes konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez jako kazdy inny (nawet
niewymierny) interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajéw nastepuje najczeSciej poprzez
odwolanie sie do takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnoéé i
fachowos¢. Zatem postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
tych warto$ci, uznawane sg za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak rowniez kwalifikowane sa wszelkie postanowienia,
ktbre zmierzaja do naruszenia rownorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z podstawowych przejawdow
naruszenia dobrych obyczajéw.

W $wietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia OWU za niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz
naruszaly one zasade lojalnoSci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych
postanowien umownych. Wskazane postanowienia umowne razaco naruszaja interes konsumenta, gdyz prowadza
rowniez do zachwiania réwnowagi kontraktowej stron poprzez nieré6wne rozlozenie obowiazkow. W przypadku
powodow, pozwana zatrzymala od 80 do nawet 100 % Srodkéw zgromadzonych na rachunkach polisowych powodow.
Wskazaé ponadto nalezy, ze takie uksztaltowanie wysokoéci Swiadczenia Wykupu, a tym samym zatrzymanie czesci
wartos$ci tzw. czeSci bazowej rachunku przez pozwana, lezy wylacznie w interesie strony pozwanej. Tym samym brak
jest rownos$ci w ksztaltowaniu uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z umowy dla obu jej stron. Takie brzmienie
wskazanych postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu powoda, jako stabszej strony umowy, co nie
znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w spos6b nieréwnorzedny
irazaco niekorzystny.



Nie sposéb réwniez podzieli¢ pogladu pozwanej, ze wyplata Swiadczenia Wykupu w przewidzianej w Zalgczniku nr
1 do OWU wysokosci usprawiedliwiona jest znacznymi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez towarzystwo
ubezpieczen, jak stanowi § 12 ust. 5 OWU o indeksie (...) i (...) oraz § 11 ust. 6 OWU o indeksie (...) i
(...). Nalezy wskaza¢ na brzmienie § 26 OWU o indeksie (...) i (...) oraz § 25 OWU o indeksie (..) i (...),
z ktéreych wynika, ze pozwana pobiera w trakcie trwania umowy oplaty o réznym charakterze, ktore maja za
zadanie rekompensowac koszty dystrybucji danej umowy. Pozwana pobiera bowiem oplate wstepna, za udzielenie
tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek
funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, operacyjna oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych
ustug oferowanych przez ubezpieczyciela zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, okre$lone w
szczegolowych regulaminach.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze pozwana wskazuje, iz poniosta wysokie koszty akwizycji. Sa to natomiast koszty, jakie
pozwana poniosta w zwigzku z tym, ze powodowie dali sie przekona¢ do oferowanego produktu. Koszty te wiec
nie sa w istocie kosztami wykonania umowy i $wiadczonej ustugi, lecz kosztami poniesionym przez pozwana, by
przekona¢ powodoéw do zawarcia umowy. Tak wiec nie jest to koszt zwigzany ani z ryzykiem ubezpieczeniowym,
ani z zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, co stanowi $wiadczenie pozwanej,
lecz koszt prowadzacy do zawarcia umowy. Nie ma podstawy, by takimi kosztami byli obcigzeni powodowie.
Pozwana, jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, ma prawo do pokrycia kosztow dzialalnoSci ze sktadek
ubezpieczeniowych. Powyzsze nie oznacza jednak, ze pozwana moze zatrzymaé cze$c¢ kapitalu, nie pozostajaca
w zwiazku z rzeczywistymi kosztami likwidacji umowy. Takie rozwigzanie prowadzi bowiem do przerzucenia na
powoddw calego ryzyka zwigzanego z prowadzeniem w tym zakresie dzialalno$ci gospodarczej przez pozwana i przez
to do obciazenia powodéw w sposdb nieproporcjonalny do oferowanych im korzyéci.

Pozwana powolala sie na przewidziany w art. 18 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej obowigzek prowadzenia
dzialalnoSci w spos6b rentowny. Wskazaé¢ w tym miejscu jednak nalezy, ze przywolany przez pozwang przepis odnosi
sie wylacznie do zasad ustalania wysokos$ci skladki ubezpieczeniowej, a okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami
sporna. Powodowie nie kwestionowali wysoko$ci ustalonej przez pozwanej skladki, kwestionowali jedynie zasadno$¢
wyplacenia niepelnej czesci zgromadzonych na polisach §rodkow.

Nietrafne jest rowniez powolywanie sie przez pozwang na Rozporzadzenie Ministra Finans6w w sprawie szczegélnych
zasad rachunkowo$ci zakladow ubezpieczen i zakladéw reasekuracji. Przepisy te maja charakter wykonawczy
w stosunku do ustawy o rachunkowoéci i dotycza wylacznie zasad ksiegowania kosztow dzialalno$ci zakladu
ubezpieczen. Oczywiscie, z przepisow tych wynika, iz w momencie rozwigzania umowy ubezpieczenia nastepuje
rozliczenie kosztow akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-rachunkowej, a nie obrotu cywilnoprawnego.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze takie uksztaltowanie praw i obowiazkéw powodow, jak w sprawie
niniejszej, narusza tez w sposob oczywisty art. 830 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przy ubezpieczeniu osobowym
ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢c umowe w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre§lonego w umowie lub
ogdblnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku - ze skutkiem natychmiastowym. Zatrzymanie, jak w sprawie
niniejszej, 80, 98 lub nawet 100 % zgromadzonych przez powodéw Srodkéw stanowi istotng bariere w swobodzie
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, czynigc ja tylko pozorna.

Sad, dokonujgc zatem kontroli incydentalnej, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie mial
watpliwosci, ze zakwestionowane, opisane powyzej postanowienia umowne, ktore uprawnily ubezpieczyciela w
zwiazku z rozwigzaniem umowy przed terminem do zatrzymania od 80 do nawet 100 % wartoSci czeéci bazowej
rachunkow, stanowig klauzule abuzywne.

Na marginesie nalezy dodaé, ze analizujgc zgromadzone w sprawie akta i dowody Sad uznal, ze zarzut niewazno$ci
zawartych przez powodow umoéw nie zasluguje na uwzglednienie.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 405 k.c. wzw. z 410 § 2 k.c., strona pozwana zobowiazana jest do zaplaty
na rzecz:

« M. J. kwoty 14 643,70 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

P. T. kwoty 5982,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,
+ A.R. kwoty 27 046,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,
+ R.D. kwoty 6123,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,
+ P.S. kwoty 16 202,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 maja 2014 r. do dnia zaplaty,
ktore to kwoty stanowig réznice miedzy wartoécig rachunkéw powodéw a kwotg wyplaconych im Swiadezen Wykupu.

Przy ocenie zasadnoSci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazaé, ze zobowiazanie do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zatem termin speklienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie
z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK
17/05).

W oparciu o powolany przepis, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodow odsetki ustawowe jak powyzej, biorac pod
uwage, ze pozwana otrzymala wezwania do zaplaty od:

« M. J. 9 stycznia 2015 r. i stosownie do jednego z nich miata 30 dni od daty otrzymania wezwania na dokonanie
zaplaty,

+ P.T. 15 stycznia 2015 r. i stosownie do pierwszego z wezwan miata 30 dni od otrzymania wezwania na dokonanie
zaplaty,

» A.R.15stycznia 2015 1. i stosownie do pierwszego z wezwan miala 30 dni od otrzymania wezwania na dokonanie
zaplaty,

« R. D. 20 czerwca 2013 r. i miala zakre$lony termin na zaplate zadanej kwoty do 22 lipca 2013 r.,
« P.S. 28 kwietnia 2014 r. i miala 30 dni od otrzymania wezwania na dokonanie zaplaty.
Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie I, II1, V, VII, IX i XI wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie II, IV, VI, VIII, X i XII wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., nakladajac
na pozwang obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, uznajac, ze powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czeéci swych
zadan. Sad zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (ustalong na podstawie § 6 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz kwote 85 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Sad zasadzit ponadto od pozwanej na rzecz:

« M. J. kwote 733 zl,
« P.T. kwote 300 zl,
« A.R. kwote 1353 zl,

+ R. D. kwote 307 zl,



« P.S. kwote 811zl

tytulem zwrotu kosztéw postepowania, na ktore zlozyly sie uiszczone przez powoddéw oplaty od pozwu.
SSR Maciej Lugiewicz
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

SSR Maciej Lugiewicz



