Sygn. akt IT C 495/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla W. M. w W. II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Izabela Brudnicka

Protokolant: Paulina Falkenberg

po rozpoznaniu w dniu 08 wrzeénia 2015 roku w W. na rozprawie
sprawy z powodztwa R. S. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego w W. - S.
o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda R. S. (1) na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa-Dyrektora Aresztu Sledczego w W. — S. kwote
2.400 z} (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nieuiszczona oplate sadowa od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla W. M. w W..

Sygn. akt IT C 495/15

UZASADNIENIE

Powdd R. S. (1) w pozwie przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w W. — S. domagal sie
zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 35.000,00 zlotych tytulem zado$cuczynienia za naruszenie jego dobr
osobistych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze przebywal w Areszcie Sledczym W. — S. w W. w okresie od 9 listopada 2011
roku do 13 czerwca 2012 roku oraz w okresie od 4 lipca 2012 roku do 3 stycznia 2013 roku. Byl osadzony w matych
celach trzyosobowych. W dniu 4 lipca 2012 roku zakwaterowano go w celi szeScioosobowej, gdzie przebywal do dnia 3
stycznia 2013 roku. Powdd podkreslal w szczegolnosci zle warunki, w ktérych zmuszony byt odbywac kare. Podniosl,
ze cele byly male, za$ z uwagi na zainstalowane w oknach tzw. blindy nie wpadalo do nich $wiatlo i brak byto cyrkulacji
powietrza. Wskazywal, ze rowniez w okresie letnim, gdy bywalo bardzo goraco, cele nie byly wietrzone. W trakcie
pobytu w areszcie nie zapewniono mu ciaglego dostepu do cieplej wody, oSwietlenia, czy energii elektrycznej. Podniosl,
ze ogrzewanie jednostki w okresie zimowym byto bardzo slabe, co skutkowalo jego wielokrotnymi przeziebieniami.
Oséwiadczyl réwniez, ze nie zapewniono mu dostatecznego dostepu do niezbednych $§rodkéw higieny. Wskazal, ze
w oddzialach, w ktorych przebywal brak bylo §wietlic i nie prowadzono zajeé¢ kulturalno — o§wiatowych. Wspolna
laznia byly bardzo niebezpieczna — podloga byta §liska i latwo mozna bylo sie po$lizna¢, gdyz woda nie splywala do
odplywu. Prysznice w tazni nie byly oddzielone, brak byto kabin, a co za tym idzie intymnoSci. Skarzyl sie, ze w dniach
wyjazdu na czynnosci procesowe nie zapewniano mu cieplego positku, za$ po powrocie z czynnosci zmuszany byt do
rozbierania sie do naga przed oddzialowym. Oswiadczyl, ze jako wierzacy protestant mial wiele nieprzyjemnosci ze
strony funkcjonariuszy, ktorzy utrudniali mu aktywne wyznawanie religii. Wskazywal rowniez na zlg opieke medyczng
oraz na nieodpowiednie warunki sanitarne, a takze na fakt, ze mimo, iz nie pali tytoni zmuszony byt do przebywania



w celi z osobami palacymi. Reasumujac wywodzil, ze podczas pobytu w Areszcie Sledczym W. — S. w W. doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych, pogorszy! sie rowniez jego stan zdrowia (k. 2 — 3v).

W odpowiedzi na pozew Skarb Pafistwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w W. — S. wniost o oddalenie powodztwa w
calo$ci, a takze zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany przyznal, ze powod przebywal w Areszcie Sledczym
W. —S.wW.wokresach przez niego wskazywanych. Pozwany zaprzeczyl jednak pozostalym twierdzeniom pozwanego,
aw szczegoblnodci, ze jego dzialanie bylo bezprawne. Niezaleznie od powyzszego wskazal, ze w trakcie pobytu w areszcie
powdd mial zapewniony dostep do wlaéciwej opieki medycznej, zapewniono mu réwniez postuge religijna oraz wbrew
twierdzeniom pozwu powod nie byl zmuszany do przebywania z osobami palacymi. Odnoszac sie do obowigzujacych
przepisow pozwany wskazywal na wlasciwe wyposazenie w sprzet kwaterunkowy, a takze wlasciwe zabezpieczenie
okien w celach. Poniosl rowniez, ze kontrole powoda stuzyly zapewnieniu porzadku i bezpieczenstwa na terenie aresztu
i byly przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami (k. 30 — 31).

Na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2015 roku powod w zasadzie powtbérzyt swoje twierdzenia zawarte w uzasadnieniu
pozwu. Nadto pozwany wskazal, iz dobrem osobistym jakie zostalo naruszone jest jego godnoé¢, a takze zdrowie.
Wskazal rowniez, ze ma problemy ze wzrokiem, zas w areszcie nie zapewniono mu wlasciwej opieki okulistycznej (k.
77 — 78).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd R. S. (1) przebywal w Areszcie Sledczym W. S. w W. w okresie od dnia 9 listopada 2011 roku do dnia 13 czerwca
2012 roku oraz w okresie od dnia 4 lipca 2012 roku do dnia 3 stycznia 2013 roku. W trakcie przebywania w powyzej
wskazanej jednostce pozwany byl osadzony w nastepujacych celach:

- od 9 listopada 2011 roku do 15 listopada 2011 roku w paw. B II cela nr 220 o pow. 9,82m2,
- od 15 listopada 2011 roku do18 listopada 2011 roku w paw. B II cela nr 206 o pow. 9,82m2,
- od 18 listopada 2011 roku do 16 grudnia 2011 roku w paw. B III cela nr 308 o pow. 9,72m2,
- od 16 grudnia 2011 roku do 20 marca 2012 roku w paw A III cela nr 307 o pow. 9,82m2,

- od 20 marca 2012 roku do 13 czerwca 2012 roku w paw. A III cela nr 319 o pow. 9,82m2,

- od 4 lipca 2012 roku do 3 stycznia 2013 roku w paw. A IV cela nr. 409 o pow. 21,16m2.
Obecnie pozwany przebywa w Areszcie Sledczym W. B. w W..

(okolicznoéc¢ bezsporna, twierdzenia pozwanego niezaprzeczone przez powoda)

Wszystkie cele, w ktérych przebywal powo6d sa wyposazone w sprzet kwaterunkowy stosownie do regulacji zawartych
w § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno —
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz. U. Nr 152, poz 1493).

Powdd od 2002 roku choruje na jaskre, w zwigzku z czym ma problemy ze wzrokiem. W trakcie przebywania w
Areszcie Sledczym W. — S. w W. powdd mial zapewniong wlasciwa opieke medyczng. Z uwagi na bezsenno$é powodowi
zapewniono réwniez konsultacje z psychiatra.

(okoliczno$¢ bezsporna, twierdzenie pozwanego niezaprzeczone przez powoda, twierdzenie powoda)

Funkcjonariusze Stluzby Wieziennej maja prawo i obowiazek zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa na terenie
aresztu. Kontrole osobiste powoda przeprowadzane byly zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w szczegolnos$ci
zgodnie z trescig art. 116 § 2 i 3 kodeksu karnego wykonawczego.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloéci o twierdzenia stron procesu, albowiem zadna ze stron, poza swym
stanowiskiem wrazonym w pozwie i odpowiedzi na pozew nie przedstawila, zadnych dodatkowych dowodéw na
poparcie swych twierdzen. Zatem stan faktyczny, w powyzszym zakresie, zostal ustalony przez Sad, w oparciu o
okolicznos$ci bezsporne miedzy stronami lub twierdzenia jednej ze stron nie zaprzeczone dostatecznie przez druga
strone. Sad nie mial rowniez podstaw by odmoéwi¢ prawdziwosci dowodom w postaci zeznan strony powodowej co do
okres6w w jakich powdd przebywat w Areszcie Sledczym W. — S. w W., stanu i wyposazenia cel w jakich przebywal,
sposobu przeprowadzania przez funkcjonariuszy jego kontroli osobistej, a takze jego probleméw zdrowotnych. Nie
oznacza to jednak, ze w oparciu o te zeznania udalo sie ustalié, czy rzeczywiScie na skutek dzialania badz zaniechania
Funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej Aresztu Sledczego W. — S. doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda takich
jak godno$¢, czy tez zdrowie. Nadto podkresli¢ nalezy, ze cho¢ powdd wskazywal, ze jego zdrowie uleglo pogorszeniu
to jego zeznania nie pozwalajg na stwierdzenie, jak bardzo uleglo ono pogorszeniu i na skutek czego. Wskazaé rowniez
nalezy, ze powod — jak sam wskazywal - od 2002 roku choruje na jaskre, zatem wielce prawdopodobnym jest, ze
poglebienie wady wzroku u powoda moglo nastapi¢ w zwigzku z ta choroba. Innych dolegliwosci zdrowotnych powdd
nie wskazywal. Nadto brak jest rowniez podstaw by stwierdzi¢, ze naruszono godno$¢ powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powdd R. S. (2) dochodzil od Skarbu Pafistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W. — S. w W. zaplaty kwoty 35.000,00
zlotych tytulem zado$Cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w postaci godnoéci oraz zdrowia, a takze
niezapewnienia mu odpowiednich warunkow bytowych w okresie osadzenia w areszcie.

Odpowiedzialnoéé pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego W. — S. w W. oparta jest na mocy art. 417 § 1
k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.
Podkresli¢ nalezy, ze jest to odpowiedzialno$é oparta na zasadzie bezprawnosci i nie wymaga dowodzenia winy w
uchybieniu.

Oceniajac zasadno$¢ powoddztwa o naruszenie dobr osobistych nalezy zdaniem Sadu Orzekajacego przede wszystkim
zauwazy¢, iz kwestie ochrony doébr osobistych regulujg przepisy art. 23 k.c. i 24 k.c. Pierwszy z nich zawiera
przykladowy katalog dobr osobistych. Nie jest to katalog zamkniety, a jedynie przykladowe wyliczenie. Ma ono
jednak okreslone znaczenie, bowiem wyrazne wymienienie danego dobra osobistego w tym przepisie zwalnia
pokrzywdzonego od wskazania, ze konkretne naruszenie jest naruszeniem dobra osobistego.

Ochrona débr osobistych moze by¢ realizowana w rézny sposob i za pomoca réznych §rodkdéw, moze mie¢ charakter
niemajatkowy (poprzez zadanie usuniecia skutkéw naruszenia owych dobr), jak i majatkowy (realizowany poprzez
roszczenie o zadoécuczynienie). Powdd w niniejszej sprawie dochodzil wylacznie majatkowej ochrony débr osobistych
poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 35.000,00 zlotych.

W mysl przepisu art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany cel spoleczny, niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkéw naruszenia.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych Sad powinien zatem w pierwszej kolejnoéci okresli¢
dobro osobiste, ktére moglo zosta¢ naruszone, a nastepnie ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego,
a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢ czy dzialanie pozwanej bylo bezprawne. Dowod, ze dobro
osobiste zostalo naruszone ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast
na tym, kto podjal dzialania zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro spoczywa ciezar
dowodu, ze nie bylo ono bezprawne. Istotnie bowiem nie sposéb pominaé, iz wspomniany juz art. 24 k.c. chroni
tylko przed bezprawnym naruszeniem lub zagrozeniem débr osobistych, natomiast nie wymaga, aby naruszenie



mialo charakter zawiniony. W zwigzku z tym nie jest wymagane, aby strona powodowa powolywala sie na cele lub
intencje pozwanego, jako podstawe oceny, czy naruszenie to bylo bezprawne. Sa to bowiem okolicznosci sila rzeczy
subiektywne, ktére nie majg znaczenia dla zakwalifikowania owego naruszenia jako bezprawnego, sama bezprawno$¢
ustala sie bowiem wedlug kryteriéw obiektywnych. Zgodnie z utrwalonym pogladem, za bezprawne uwaza sie kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczego6lnych okolicznosci usprawiedliwiajacych
je. Do okolicznoSci wylaczajacych bezprawno$¢ zalicza sie za$ dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie
dozwolone przez obowiazujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego oraz dzialanie
w obronie uzasadnionego interesu. Istnieje zatem domniemanie bezprawnosci, stanowiace znaczne ulatwienie dla
strony powodowej, jako ze przerzuca ciezar dowodu na strone pozwang, ktéra musi udowodni¢ jedng z wyzej
opisanych okolicznos$ci w celu unikniecia odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych.

W dalszej kolejnosci winno sie zbada¢ pozostale przestanki roszczenia opartego na art. 448 k.c., tj. naruszenie
dobra osobistego powodujace szkode niemajatkowa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tym czynem, a szkoda
niemajatkowa spowodowana naruszeniem dobra osobistego (zob. G. Bieniek, Komentarz do KC, Ksiega trzecia
— Zobowiazania, t. I, Lexis Nexis 2009). Ostatecznie nie ulega watpliwosci fakt, iz w sytuacji, gdy przedmiotem
postepowania jest zadanie majatkowej ochrony dobr osobistych poprzez zaplate zado$éuczynienia, pokrzywdzony
moze zada¢ kompensaty krzywdy od ponoszgcego wine (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2002 roku, V
CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 53). Za stusznoécia tezy o odpowiedzialnoéci na zasadzie winy przemawia
glownie wykladnia systemowa, a wiec deliktowy charakter odpowiedzialno$ci. Zawezenie obowiazku kompensaty
wyrzadzonego uszczerbku do przypadkéw wywolanych zachowaniami bezprawnymi i zarazem zawinionymi jest
zgodne z podstawowa regula odpowiedzialnoéci deliktowej sprawcy szkody. Jest rowniez spdjne z uzasadnieniem
jednoczesnego obowigzywania przepisow art. 445k.c. i art. 448 k.c. Wykladnie te potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku
724 stycznia 2008 r. (I CSK 319/07, Lex nr 448025), uznajac zasadno$¢ istnienia w ramach rezimu odpowiedzialno$ci
deliktowej jednolitych przestanek zadania zadoS¢uczynienia i zasadzenia sumy na cel spoleczny.

Tak wiec dopiero wykazanie wszystkich wymienionych wyzej przeslanek (za wyjatkiem bezprawnosci dzialan)
skutkowaloby uwzglednieniem powddztwa o ochrone débr osobistych, przy czym obowiazek wykazania owych
przestanek w powyzszym zakresie spoczywa na stronie powodowej w my$l zasady wyrazonej w przepisie art. 6 k.c.
Na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2015 roku powod sprecyzowal dobra osobiste, ktére jego zdaniem zostaly naruszone
przez bezprawne dzialanie pozwanego, wskazujac na godno$é oraz zdrowie.

Rozpoznajac zatem sprawe tak rozumianych dobr osobistych — godno$ci i zdrowia - nalezalo przede wszystkim ustalié,
czy doszlo do ich naruszenia, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne. Warto raz jeszcze zaznaczy¢, ze dowod co do samego faktu naruszenia ciazyl w niniejszej sprawie na
powodzie, natomiast na pozwanym spoczywal ciezar dowodu, ze naruszenie to nie byto bezprawne.

W Ocenie Sadu powodd nie wykazal faktu naruszenia jego dobra osobistego skutkujacego powstaniem krzywdy, czyli
tzw. szkody niemajatkowej, rozmiaru tej krzywdy, a takze zwigzku przyczynowego pomiedzy rzekoma krzywda a
dzialaniem badZ zaniechaniem ze strony pozwanego. Sad Rejonowy w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I CKU 45/96, ze rzecza sadu
rejonowego nie jest zarzgdzanie dochodzen w celu uzupekhienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycie
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani sad tez nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.) a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.p.c.).

Stwierdzié nalezy, ze powdd w zaden sposéb nie wykazal, ze w okresach, w ktorych przebywal w Areszcie Sledczym
W. — S. w W. doszlo do naruszenia jego dobr osobistych takich jak zdrowie czy godno$¢, na skutek bezprawnego
dzialania Funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej tego aresztu. W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze podniesiony w
pozwie zarzut ,przeludnienia” jest w sposob oczywisty chybiony. Zgodnie bowiem z utrwalonym w orzecznictwie tak



sad6ow powszechnych, Sadu Najwyzszego jak i Miedzynarodowego Trybunalu Praw Czlowieka o tzw. przeludnieniu w
zakladach karnych mozna méwié jedynie gdy powierzchnia celi przypadajaca na osadzonego wynosi mniej niz 3m2.
W niniejszej sprawie tak nie bylo, na co wskazywatl sam powdd. Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze w pierwszych
okresach pobytu w areszcie, powdd przebywal w celach trzyosobowych o powierzchni ponad 9m2, za§ w koficowym
okresie pobytu w celi szeScioosobowej o powierzchni ponad 20m2. Zauwazyé przy tym nalezy, iz powod nie podnosil,
ze we wskazanych celach przebywalo odpowiednio wiecej niz trzy badz sze$¢ osob.

Rowniez zarzut naruszenia zdrowia powoda nie zaslugiwal na uwzglednienie. Pow6d wskazywal, ze doznal uszczerbku
na zdrowiu w postaci pogorszenia sie u niego wzroku. Stwierdzi¢ nalezy, Ze nie sposob sie dopatrzy¢ jakiegokolwiek
zwigzku pomiedzy pogorszeniem sie wzroku powoda, a dzialaniem lub zaniechaniem, tym bardziej bezprawnym,
pozwanego. Wprawdzie powdd wskazywal, ze pogorszenie sie wzroku nastgpilo, dlatego ze zmuszony byl do
czytania przy niewlaéciwym oéwietleniu celi. Argumentacja powoda w powyzszym zakresie jest jednak nieracjonalna,
brak byto bowiem podstaw do stwierdzenia, ze o$wietlenie cel bylo niewlasciwe, za§ pozwany obowiazany byl do
zapewnienia lepszego o$wietlenia. Wskazac¢ nalezy, ze powod nie przedstawit zadnych dowodéw na to, ze faktycznie
posiada jakakolwiek wade wzroku. Nawet gdyby tak bylo to z duzo doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzic,
ze pogorszenie sie wzroku powoda moglo nastapié¢ na skutek ,jaskry”, na ktéra jak sam powo6d wskazywal choruje
od 2002 roku. Powdd nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$¢ ustalenia stopnia pogorszenia sie
wady wzroku i ustalenia przyczyn powodujacych pogorszenie wzroku, a tym samym powdd nie wykazal zwigzku
przyczynowego pomiedzy doznang krzywdg a dzialaniem pozwanego.

Co do pozostalych zarzutéw to trzeba podkreslié, iz powodd w sposodb oczywisty skarzy nie zle, uragajace godnosci
ludzkiej warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci lecz brak oczekiwanego przez niego komfortu odbywania tej
kary.

Powod wskazywal bowiem, ze w kazdej celi, w ktorej przebywal nie dzialala wentylacja, poniewaz kominy zostaly
pozatykane. Cele byly ciasne, byl zly rozklad 16zek, stolow, jako osoba niepelnosprawna nie mogl korzystaé z
telewizora, ktory znajdowatl sie za wysoko. Na oknach byly pozakladane tzw. blindy i dostep do powietrza i §wiatla byt
ograniczony. Latam w jednostce byl ogromny upal, nie mozna bylo oddychag¢, za$ cele nie byly wietrzone. Oswietlenie
cel bylo sztuczne, niekompletne, w kazdej celi byla tylko jedna lampa. Cele nie byly o$wietlane calodobowo. W celach
nie bylo calodobowego doplywu energii elektrycznej. Ogrzewanie cel byto stabe. Nie byto na czym powiesi¢ wypranych
ubran, gdyz pozwany nie udostepnil suszarki. Pozwany nie zapewnial powodowi odpowiedniej ilosci Srodkéw higieny
osobistej. Laznia byta wspolna, bez osobnych kabin, co nie gwarantowalo powodowi intymnoSci. Na polu spacerowym
brak bylto lawek. W czasie kontroli pow6d musial sie rozbiera¢ do naga, cho¢ nigdy nie znajdowano u niego zadnych
niedozwolonych Srodkéw. Wskazywal rowniez, ze nie prowadzono zadnych zaje¢ kulturowo — o$wiatowych. Nad
jednostka lataly samoloty i z powodu halasu powdd nie mogt zasnaé. Wskazywal, ze dostawal réwniez splesnialy
chleb, a w dniach, w ktorych wyjezdzal na czynno$ci procesowe nie otrzymywal cieplego positku, ktéry mu sie nalezal
(zeznania powoda k. 77 — 78).

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw i twierdzen powoda stanowczo stwierdzic trzeba, ze pobyt powoda w zaktadzie
karnym jest tylko i wylacznie konsekwencja jego przestepczej dzialalnosci. Celem tego pobytu jest natomiast izolacja
od otoczenia w taki sposdb by nie mogl sie on z nim kontaktowaé. Zaklad karny to pewna zbiorowo$¢ skoncentrowana
na ograniczonej przestrzeni, w tym w celach kilku osobowych, co jest rzecza oczywista i naturalna. Powyzsze oznacza,
ze nie mozliwym jest, i nie jest tez celem przymusowego odosobnienia, w warunkach zakladu karnego (aresztu),
zapewnienie osadzonym pelnej prywatnosci, czy tez intymnosci, w kazdej chwili ich pobytu w jednostce. Oczywista
rowniez rzecza jest fakt, ze wydatkowanie Srodkéw publicznych, w tym na wyzywienie, nie tylko w zakladach
karnych, ale takze w szpitalach, czy szkolach poddane jest rygorom ustawy o zamoéwieniach publicznych, w ktorych
podstawowym kryterium jest cena. Sam ten fakt nie ma jednak charakteru dyskryminujgcego, czy tez naruszajacego
czyjejkolwiek godnosci. Okoliczno$¢ wskazywana przez powoda, jakoby w dniu dokonywania czynnosci procesowych
z jego udzialem poza jednostka, nie otrzymal on cieplego positku, ktéry mu zapewnia kodeks karny wykonawczy, nie
moze $wiadezy¢ o naruszeniu jego dobr osobistych. Oczywista rzecza jest, ze skoro pozwany przebywal poza aresztem
nie mag}l spozy¢ positku przygotowywanego w Scile okre§lonych godzinach w jednostce. Nadto nieprawdopodobne sa



twierdzenia powoda jakoby otrzymywal on do spozycia zepsute pieczywo. O naruszeniu godnosci ludzkiej trudno jest
tez méwic w sytuacji gdy $wiadczy¢ o tym mialoby to, ze w celi jest jedna ogdlna lampa i nie dla kazdego osadzonego
przypada samodzielna lampka do czytania, samodzielne krzeslo, czy tez stol, ze telewizor byl za wysoko powieszony,
ze wentylacja jest nieodpowiednia, czy tez, ze na spacerniaku nie ma tawek. O dyskryminacji, czy tez o naruszeniu
godnosci czlowieka nie moze $wiadczy¢ to, ze w ocenie osadzonego brak bylo, lub tez za mato bylo zaje¢ kulturalnych,
czy to, ze z uwagi na jego dolegliwosSci zdrowotne zabroniono mu w nich uczestniczy¢.

W tym miejscy wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 29 stycznia 2013 roku wydanego w sprawie o sygn. akt ACa 110/12, w uzasadnieniu ktoérego stwierdzono,
ze wylaczanie doplywu energii elektrycznej w gniazdach oraz oswietlenie w godzinach nocnych nie moze zostaé
uznane za dzialanie naruszajace dobra osobiste powoda i Swiadczace o niechumanitarnych warunkach odbywania
kary pozbawienia wolnosci. Tak samo nalezy oceni¢ okolicznosSci dotyczace korzystania z cieplej wody i cieplej
kapieli, korzystania z aparatu telefonicznego braku mozliwosci wykonania kserokopii, braku codziennej prasy, cen
w kantynie, niepowiadamianiu odpowiednio wcze$niej o transporcie do innej jednostki, niewykonywaniu co miesigc
kompleksowych badan lekarskich. O naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnoéci osadzonego w
zakladzie karnym nie mozna moéwi¢ w przypadku pewnych ucigzliwoéci lub niedogodnos$ci zwiazanych z pobytem
w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem
dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto roéwnie trudne.
Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom
poszanowania czlowieczenstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 stycznia 2013 roku, I ACa 110/12).
Wobec powyzej wskazanego pogladu rowniez zarzuty powoda dotyczace calodobowego braku energii w gniazdkach,
cieplej wody w celach, braku intymnos$ci, czy braku kompleksowej opieki medycznej okazaly sie za oczywiScie
chybione.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze prawomocnie orzeczona kara bezwzglednego pozbawienia wolnoSci, jak i warunki
jej odbywania, stanowia element polityki karnej w postaci prewencji indywidualnej. Natomiast samo odbywanie
kary pozbawiania wolnosci jest w spos6b immanentny zwigzany z licznymi ograniczeniami i niedogodno$ciami,
za$ obowigzkiem Skarbu Panstwa — jako podmiotu odpowiedzialnego za realizacje polityki penitencjarnej — jako
podmiotu odpowiedzialnego w ramach tzw. imperium za realizacje polityki penitencjarnej jest jedynie zapewnienie
osadzonym ustawowo okre$lonych standardow. W odniesieniu do powyzszego stwierdzié trzeba, ze rowniez zarzut
polegajacy na utrudnianiu powodowi aktywnego praktykowania wyzwanej przez niego religii okazal sie catkowicie
nieuzasadniony. Oczywistym bowiem jest, ze pozwany nie mdg} udziela¢ powodowi przepustek w celu uczestniczenia
przez powoda w spotkaniach jego wspdlnoty religijnej — K. poza terenem aresztu. Co wiecej powodowi zapewniono
postuge religijna na terenie aresztu, co powod sam przyznaje w pozwie.

Naruszenia godno$ci powoda nie mogly spowodowaé réwniez kontrole dokonywane przez Funkcjonariuszy Shuzby
Wieziennej. Stwierdzié nalezy, ze maja oni nie tyle prawo, co obowiazek zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa na
terenie aresztu. Kontrole osobiste powoda przeprowadzane byly zgodnie z dyspozycja art. 116 § 11 2 kodeksu karnego
wykonawczego.

Reasumujgc nalezy wskazaé, ze w licznym orzecznictwie sagdoéw powszechnych, a takze w doktrynie ugruntowany zostat
powszechnie obecnie obowiazujacy poglad, ze skazany musi liczy¢ sie z bedacymi konsekwencja jego dzialalnoéci
przestepczej ograniczeniami w sferze dostepu do débr materialnych, w sferze prywatnosSci, w sferze warunkéow
sanitarnych, dostepu do dobr kultury. W ocenie Sadu, warunki na jakie skarzy sie powdd nie odbiegaja od przyjetych
w spoleczenstwie standardéw zamieszkiwania choéby ludzi ubogich. Tak wiec gdyby nawet przyjac¢ okolicznoSci
podniesione w pozwie za udowodnione zadanie zaplaty tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych nie
mogloby znalez¢ uzasadnienia. Obiektywnie i rozsadnie rzecz oceniajac odbywania kary pozbawiania wolnoSci w
warunkach przedstawionych przez powoda nie mozna ocenic jako naruszajace jego dobra osobiste.

Doda¢ réwniez nalezy, ze o naruszeniu dobra osobistego mozna méwi¢ jedynie w sytuacji, gdy zostaly spelnione tak
subiektywne jak i obiektywne kryteria naruszenia. Pow6d nie wskazal natomiast zadnego dowodu na okoliczno$é,



iz warunki odbywania kary pozbawiania wolno$ci w jego osobistym, subiektywnym odczuciu naruszaly jego $cisle
okreslone dobra osobiste. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze aby moc zastosowac sankcje zwigzane
z subiektywnym poczuciem naruszenia dobr osobistych to subiektywne odczucie naruszenia musi mie¢ réwniez
charakter obiektywny, tj. powszechnie odbierany w danych okoliczno$ciach.

W konkluzji, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej ustalenia faktyczne i prawne Sad uznal, ze powod nie
udowodnit zadnych swoich subiektywnych odczué co do naruszenia jakiegokolwiek jego dobra osobistego. Réwniez
obiektywnie oceniajac opisane przez powoda sytuacje brak jest przeslanek do stwierdzenia, ze do naruszenia dobr
osobistych powoda doszlo. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze Sad nie dal wiary, co do twierdzen powoda, ze zmuszany byt do
przebywania w celi z osobami palacymi tyton, w sytuacji gdy powdd jest osobg nie palaca. Nawet gdyby tak w istocie
bylo, to bark jest jakichkolwiek dowodow by uznaé, ze skutkowalo to naruszeniem dobra osobistego powoda. Tak
wiec stwierdzi¢ nalezato, ze powdd nie udowodnil w okolicznoSciach wskazanych w pozwie by doszlo do naruszenia
jego jakichkolwiek dobr osobistych, a szczegblnosci zdrowia. Juz z tego powodu powddztwo, bez konieczno$ci
badania dalszych przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, nalezalo oddali¢. Nie mniej jednak zaznaczy¢ nalezy,
ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak w dzialaniach badz zaniechaniu pozwanego elementu bezprawnoéci
warunkujacego jego odpowiedzialno$¢. Powod natomiast nie wykazal takze rozmiaru krzywdy dla udowodnienia
naleznego zado$c¢uczynienia i wysokoSci tegoz zado$§éuczynienia tytulem naprawienia szkody niemajatkowe;.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 448 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. oraz z art. 24 § 1 k.c.
oddalit powbdztwo w caloéci jako nieudowodnione, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. W prawdzie pow6d w niniejszej sprawie zostal zwolniony z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych,
jednakze powyzsze nie zwalnia go z obowigzku zwrotu przeciwnikowi poniesionych przez niego kosztéw sagdowych w
zwiazku z koniecznoécia podjecia uzasadnionej obrony przed powodztwem. Powdd przedmiotowy proces przegral w
100%, zatem to na nim cigzy obowiazek zwrotu przeciwnikowi poniesionych przez niego kosztéw. Wobec powyzszego
Sad obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kwoty 2.400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego poniesionych przez pozwanego, ktérych wysoko$é ustalono na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z
2013 I. poz. 490 t.j.).

Powdd zostal zwolniony od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych w caloéci i przegral proces, zatem nieuiszczona
oplate od pozwu Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla W. M. w W., o czym orzeczono w
punkcie III sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé powodowi za posrednictwem Dyrektora Aresztu Sledczego W. B..



