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UZASADNIENIE

Powdd S. B. wniést o zasadzenie od pozwanego Skarbu Paristwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w W. — S. kwoty
20.000 7zt z tytulu odszkodowania oraz 10.000 zl z tytulu zado$cuczynienia. W uzasadnieniu pozwu wskazal,
ze dochodzi powyzszych roszczen z uwagi na niezapewnienie mu bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
wykonywanej w kuchni aresztu §ledczego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Powdd zglosil zastrzezenia
dotyczace pomieszczenia socjalnego dla pracownikow, szatni, pralni, suszarni, lazienki, odziezy roboczej, braku
odziezy ochronnej, srodkéw pierwszej pomocy — apteczki, srodkéw higienicznych do wlasnego uzytku, plynow do
mysia garnkow i kuwet, stanu uzywanych naczyn oraz przeprowadzania remontu i przebudowy kuchni w trakcie
przygotowywania w niej positkow. Wskazal rowniez, ze ulegl wypadkowi przy pracy polegajacemu na oparzeniu goraca
zupa reki, barku i klatki piersiowej (pozew k. 3-6v).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panistwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w W. — S. wnidst o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal twierdzenia powoda, aby w trakcie wykonywania
pracy w kuchni aresztu nie zostaly mu zapewnione wlaéciwe warunki bezpieczenstwa i higieny pracy (odpowiedz na

pozew k. 43-44).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci w okresie od 14 kwietnia 2014 roku do 25 wrze$nia 2014 roku S. B.
byl zatrudniony nieodplatnie na stanowisku pomocy kucharza w kuchni Aresztu Sledczego W. — S. w W..

W czasie zatrudnienia powoda w kuchni aresztu $ledczego byly prowadzone prace zwiazane z przebudowa i
modernizacja kuchni.

Powyzsze fakty nie byly miedzy stronami sporne, albowiem zostaly przez pozwanego przyznane w odpowiedzi na
pozew, a przyznanie to nie budzilo, w ocenie Sadu, zadnych watpliwosci (art. 229 k.p.c.).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panhstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Art. 448 k.c. stanowi za$, ze w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na
wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Rozklad ciezaru dowodu w procesie cywilnym zostal natomiast uregulowany w art. 6 k.c., ktéry przewiduje, ze ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne, oraz art. 232 zd. 1 k.p.c., stosownie
do dyspozycji ktérego strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne.

Majac powyzsze na uwadze, wskazaé nalezy, ze skoro to S. B. wystepowal w niniejszej sprawie w charakterze
powoda i domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego lacznie kwoty 30.000 zl z tytulu odszkodowania i
zado$éuczynienia, za$§ pozwany zaprzeczyt jego twierdzeniom o okoliczno$ciach faktycznych stanowigcych podstawe
powddztwa, to na powodzie spoczywal ciezar ich udowodnienia. Aby doszlo do uwzglednienia powbddztwa, musial on
zatem wykazac, ze doszlo do bezprawnego (a zatem niezgodnego z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa)
dzialania lub zaniechania pozwanego przy wykonywaniu wladzy publicznej (przy czym nie chodzi o zachowanie



konkretnego funkcjonariusza, lecz o niezgodne z prawem dzialaniem danej struktury organizacyjnej, ktéra wykonuje
wladze publiczng), ze poniost szkode i krzywde, w jakiej wysokoSci, oraz ze wystapil miedzy nimi adekwatny zwiazek
Przyczynowy.

Jednakze powdd powyzszych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego nie tylko nie wykazal, lecz w ogoéle nie zlozyl
ku temu zmierzajacych wnioskéw dowodowych. Sporzadzone przezen pisma procesowe z dnia 20 sierpnia 2015 roku
(k. 49) oraz z dnia 16 wrzesnia 2015 roku (k. 54-57v) zawierajace wnioski o dopuszczenie dowodow z zeznan Swiadka
W. S. oraz kserokopii ksigzki zdrowia osadzonego zostaly bowiem na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. zwrdcone z uwagi
na nieuzupelnienie ich brakdéw formalnych po uprzednim wezwaniu do ich uzupelnienia w trybie § 1 powyzszego
przepisu (k. 51, 64, 73v). Jedynie ubocznie wskazaé nalezy, ze przedmiotowe wnioski zmierzaly do wykazania jedynie
niektérych okolicznos$ci wskazanych w uzasadnieniu pozwu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powddztwo w calo$ci jako nieudowodnione ani co do zasady, ani co do
wysokosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu, i z uwagi na fakt, ze powo6d sprawe niniejsza przegral, zasadzil od niego na rzecz pozwanego kwote
2.400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ktorej wysokos§é wynika z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 roku poz. 490 z pdzn. zm), ktére zgodnie z dyspozycja przepisu przej$ciowego § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz.U.
poz. 1804) znajduje zastosowanie do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie nowego
rozporzadzenia do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi.



