Sygn. akt IT C 238/15
Uzasadnienie wyroku z 13 listopada 2015 roku.

Powod K. R. dnia 28 stycznia 2015 roku wystapil przeciwko pozwanej S. U.Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W. z
powddztwem o zaplate kwoty 15.377,60 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od 6 marca 2012 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powod
podal, ze strony w dniu 14 lutego 2007 roku zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Powod nie mial mozliwosci szczegdlowego zapoznania sie z OWU przed zawarciem umowy. W dniu
17 lutego 2012 roku umowa zostala rozwigzana. Na dzien rozwigzania umowy Srodki zgromadzone przez powoda
na rachunku polisowym wynosily 35.376,96 zl. Pozwana wyplacila powodowi kwote 19.999,36 zl. Pozostala kwota
15.377,60 zl. zostala zatrzymana przez pozwana tytulem oplaty likwidacyjnej. Zdaniem powoda, postanowienia OWU
umozliwiajace pozwanej zatrzymanie 43% zgromadzonych $rodkéw tytulem oplaty likwidacyjnej maja charakter
abuzywny i sa niezgodne z art. 3853 pkt 4, 12, 13, 16, 17 k.c. Powdd powolal sie na orzeczenia Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktory zakwestionowal potracanie oplaty likwidacyjnej i jej okre$lanie za pomoca
skomplikowanego algorytmu lub w formie tabelarycznej. Powdd przytoczyl podobne wpisy do rejestru klauzul
niedozwolonych i wskazal, ze zgodnie z art. 4794382 k.p.c., prawomocny wyrok w sprawie o uznanie wzorca umowy
za niedozwolone ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw. Powod powolal sie na
uchwate Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2006 roku (III SZP 3/06, OSNP nr 2007/1-2/35), w ktorej Sad Najwyzszy przyjal,
ze wyrok uznajacy okreslone postanowienie za niedozwolone wiaze réwniez innych przedsiebiorcow stosujacych
wobec konsumentéw postanowienia o identycznej badz zblizonej tre$ci. Powod powolal sie réwniez na art. 3851811 §2
k.c. oraz wniost o zwrot kwoty 15.377,60 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym
zgodnie z OWU powinny zosta¢ wyplacone Srodki zgromadzone na rachunku polisy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia.
Pozwana wskazala, ze powod potwierdzil wlasnorecznym podpisem otrzymanie OWU przed zawarciem umowy.
Zdaniem pozwanej, powdd jako osoba zatrudniona na stanowisku kierowniczym — menagera nie skorzystat z
nabytej podczas pracy wiedzy finansowej i umiejetnosci prognozowania finansowego na potrzeby ustalenia czy
kondycja finansowa i dochody gospodarstwa domowego sa wystarczajace aby zawrze¢ umowe ubezpieczenia az
na 22 lata ze skladka miesieczng 600,- zL. i nie mozna uzna¢ powoda za konsumenta, ktory jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny i powodowi nie przystluguje ochrona na podstawie art. 3851 k.c. Pozwana
wskazala, ze oplata likwidacyjna jest koordynantg pozwalajaca okresli¢ §wiadczenie glowne — warto$¢ wykupu.
Pozwana zakwestionowala aby zapisy OWU byly sprzeczne z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaly interes
konsumenta. Pozwana wskazala na podobienstwo umowy ubezpieczenia z UFK do innych uméw: umowy leasingu,
umow ubezpieczenia przewidzianych w systemie ubezpieczenn spolecznych a takze do ustawowych instrumentéw
finansowych wystepujacych w ramach III filaru ubezpieczen (IKE, IKZE), w ktérych wystepuje analogiczna blokada
Srodkoéw przewidziana przez ustawodawce. Oplata likwidacyjna obejmuje w szczegblnosSci ryzyko nieuzyskania
przez pozwanego przewidywalnych i oczekiwanych wynikow finansowych a takze koszty prowizji posrednika
ubezpieczeniowego a takze inne koszty bezpos$rednie w tym wynagrodzenia pracownikéw zajmujacych sie akwizycja,
koszty wystawienia polisy i wlaczenia umowy do portfela a takze koszty po$rednie w tym koszty reklamy i
promocji produktéw ubezpieczeniowych oraz koszty ogdlne zwiagzane z badaniem wnioskéw i wystawianiem polis,
nadto koszty likwidacji szkéd, koszty dzialalnoSci lokacyjnej, koszty administracyjne. Warto$¢ wykupu jest wprost
skorelowana z tymi kosztami. Pozwana powolala sie na art. 18 ust. 2 ustawy z 22 maja 2003 roku o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej a takze na rozporzadzenie Ministra Finansow z 28 grudnia 2009 roku w sprawie szczegblnych zasad
rachunkowosci zakladow ubezpieczen i reasekuracji (Dz. U. Nr 226, poz. 1825), ktére zdaniem pozwanej pozwalaja na
przerzucenie na konsumenta w szczegblno$ci kosztow ryzyka gospodarczego i kosztéw akwizycji. Pozwana podniosla,
ze umowa ubezpieczenia nie jest umowa wzajemna i nie wymaga ekwiwalentno$ci Swiadczen. Pozwana twierdzila, ze
postanowienia umowy sa sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zdaniem pozwanej postanowienia umowy dotyczace
$wiadczenia wykupu nie sa podobne do innych postanowien wpisanych do rejestru postanowien niedozwolonych



prowadzonego przez UOKiK. Pozwana zakwestionowala aby w sprawie mialy zastosowanie art. 3851 k.c. oraz art.
3853 pkt 4, 12, 13, 16, 17 k.c. Pozwana podala, ze koszty poniesione przez niego w zwigzku z polisa powoda to 9.181,08
z}. Pozwana zakwestionowala roszczenie w zakresie zadania odsetek, ktore zdaniem pozwanej moglyby nalezeé sie
najwczesniej od trzydziestego pierwszego dnia nastepujacego po dacie doreczenia wezwania pozwanemu. Wobec
braku wezwania, odsetki bylyby wymagalne po uplywie 30 dni od doreczenia pozwu, tj. od 11 kwietnia 2015 roku.

Rzecznik Finansowy w trybie art. 63 k.p.c. wyrazil poglad, ze: 1. oplata likwidacyjna stanowi niedozwolone
postanowienie umowne (art. 385181 k.c.), 2. warto§¢ wykupu nie stanowi glownego $wiadczenia z umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a w szczeg6lnosci nie jest $§wiadczeniem w
rozumieniu art. 353 k.c., 3. na gruncie stosunkéw zobowigzaniowych oplata likwidacyjna nie jest dopuszczalna
prawnie.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna M.
Spektrum potwierdzong polisa nr (...) z dnia 14 lutego 2007 roku. Umowa zostala zawarta na okres 22 lat ze skltadka
regularng miesieczng w wysoko$ci 600,- zt. Pismem z dnia 14 lutego 2012 roku powo6d poinformowal pozwang o
rezygnacji z umowy i wezwal pozwana do zaplaty kwoty bedacej réwnowarto$cig wykupu. Umowa zostala rozwigzana
w dniu 17 lutego 2012 roku. W dniu 16 marca 2012 roku pozwana dokonala rozliczenia umowy. W rozliczeniu warto$é
polisy okreslono na 35.376,96 zl. Sume wplaconych skladek okreslono na 46.000,- zl., za§ sume wyplat na 5.800,- zl.
Wysokos$¢ oplaty likwidacyjnej okre§lono na 15.377,60 zl., zas warto$¢ wykupu na kwote 19.999,36 zl.

Okoliczno$ci bezsporne, polisa k. 20, wniosek o zawarcie umowy k. 21-23, pismo powoda z 14 lutego 2012 roku k. 24,
pismo pozwanej z 16 marca 2012 roku k. 25, rozliczenie umowy k. 26.

Warto$¢ wykupu zostala wyliczona zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia, po obliczeniu cen jednostek
funduszy z najblizszego dnia wyceny danego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nastepujacego po drugim
dniu roboczym od dnia rozwigzania umowy pomniejszonej o oplate likwidacyjng, pobrang od wartoSci tej czesci
srodkéw wyplacanych z rachunku jednostek funduszy, ktéra stanowi warto$é jednostek funduszy zakupionych z
oplaconej sktadki regularnej, naleznej w okresie pierwszych pieciu lat polisy, po uwzglednieniu umorzen jednostek
funduszy, z zastrzezeniem ust. 4 §25 OWU. Stawka oplaty likwidacyjnej zostala okre§lona w zalgczniku nr 1 do OWU.
W ust. 10 zalacznika nr 1 okre$lono stawke oplaty likwidacyjnej w dwoch pierwszych latach na 100%, za$ od trzeciego
roku polisy wedlug wzoru: 100%-(96,7%)(K-T), gdzie T jest to mniejsza z dwoch wielkoéci: a. liczba pelnych lat polisy,
za ktore zostala zaplacona skladka regularna, b. liczba pelnych lat polisy, liczac od dnia zawarcia umowy do dnia
wystapienia o wyplate wartoSci wykupu, za$ K — to okres ubezpieczenia.

OWU k. 140-143.

W dniu 19 marca 2015 roku pozwana sporzadzila zestawienie kosztow poniesionych przez pozwana w zwigzku z
umowa, ktore lacznie okreslono na 9.181,08 zk.

Zestawienie kosztoéw dla polisy nr (...) k. 146.
Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny materialtu dowodowego:

Stan faktyczny sprawy jest w istocie bezsporny, spor dotyczy oceny prawnej, w szczegéolno$ci ustalenia przestanek
abstrakcyjnej i indywidualnej kontroli abuzywno$ci wzorca umowy. Badanie czy powod jest przecietnym
konsumentem nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, istotne jest to, ze powod zawierajac umowe
dokonal czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposérednio z jego dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, jest wiec
konsumentem w rozumieniu art. 221 k.c. Odnoszgc sie do twierdzen pozwanej, ze powdd otrzymal OWU przed
podpisaniem umowy, nalezy wskazaé, ze w pozwie powdd nie twierdzil, ze nie otrzymal OWU, a jedynie, zZe
nie mial mozliwosci szczegdlowego zapoznania sie z OWU. Wnioski dowodowe zglaszane przez strony w duzej



mierze dotycza okoliczno$ci bardzo ogélnych, nie zwiazanych ze sprawa, podobnie twierdzenia stron zawarte w
pozwie i odpowiedzi na pozew, ktére sa bardzo obszerne, obejmuja wiele kwestii ubocznych nie majacych istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku powoda o
zobowigzanie pozwanej do przedstawienia zbiorczego dla calego produktu ubezpieczeniowego oferowanego przez
pozwang rozliczenia za ostatnie 4 lata. Sad Rejonowy nie uwzglednil réwniez wniosku powoda o zobowigzanie
pozwanej do przedstawienia dokumentéw wskazujacych jakie poérednicy mieli wykonywaé¢ obowiazki w zwigzku
z zawarta umowa gdyz okoliczno$é ta nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy nie
uwzglednil rowniez wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego aktuariusza na okoliczno$é
poniesionych przez powoda kosztéw w zwigzku z umowsa, gdyz okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, za$§ powod nie kwestionowal poniesionych kosztow a jedynie przyjeta zasade przerzucenia
kosztow dzialalno$ci gospodarczej pozwanej w tym kosztow akwizycji na powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawe nalezy rozwaza¢ w plaszczyznie art. 3851 — 3853 k.c., art. 405-414 k.c., art. 47943 k.p.c. oraz mie¢ na
uwadze tre$¢ zawartej przez strony umowy oraz tre$¢ OWU. Stosownie do art. 47943 k.p.c., wyrok prawomocny ma
skutek wobec 0sdb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Powaga rzeczy osadzonej wynikajgca z rozszerzonej mocy wigzacej, o jakiej mowa w art. 47943 k.p.c.
obejmuje réwniez po stronie pozwanej innych przedsiebiorcow, ktorzy postuguja sie wzorcem umowy zawierajacym
postanowienie wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 20 grudnia 2013 roku (VI ACa 744/13, LEX nr 1422523). Nie wyklucza to pow6dztwa o uznanie za
niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedgcego pozwanym
w sprawie, w ktoérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwiazku z art. 47943 k.p.c., - uchwata Sadu Najwyzszego z
20 listopada 2015 roku, III CZP 17/15). Nalezy podkreslié¢, ze przytoczone przez powoda wpisy w rejestrze klauzul
niedozwolonych nie dotycza tozsamego wzorca, co zawarty w OWU objetych pozwem. Przyjety przez pozwana wzorzec
(algorytm) do wyliczenia oplaty likwidacyjnej ma matematycznie skutek zblizony do wzorcéw wpisanych do rejestru
klauzul niedozwolonych, jednak nie jest z nimi tozsamy, brak jest wiec podstaw do zastosowania art. 47943 k.p.c.
W ocenie Sadu Rejonowego wzorzec ten spelnia przeslanki incydentalnej kontroli wzorca. Zgodnie z art. 385181
k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Sad Rejonowy podziela stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 roku (I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103), iz postanowienie ogblnych
warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie
wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera
oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czesci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
srodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle
art. 3851 zdanie pierwsze k.c. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze "razace naruszenie intereséw
konsumenta" w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie
ksztaltowania tres$ci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowg tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne
sluza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone
przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow
konsumenta. Zakwestionowane postanowienie umowne naklada na konsumenta obowigzek poniesienia - w razie
wypowiedzenia umowy przed uplywem 10 lat - oplaty likwidacyjnej pochlaniajacej wszystkie §rodki zgromadzone na
jego rachunku podstawowym, jesli wypowiedzenie umowy nastepuje w ciagu dwoch pierwszych lat trwania umowy
oraz znaczng ich cze$¢ w nastepnych latach i to bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczanej przez konsumenta sktadki oraz bez
wzgledu na warto$¢ zgromadzonych na rachunku §rodkéw. Nalezy podzieli¢ poglad, ze przejecie przez ubezpieczyciela



calosci lub znacznej czeSci tych srodkow w oderwaniu od rozmiaru uiszczonych przez ubezpieczajacego skladek razaco
narusza interes konsumenta, a ponadto jest wyrazem nieréwnosci stron tego stosunku zobowigzaniowego, gdyz
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. W ocenie Sadu Rejonowego
zapisy OWU dotyczace oplaty likwidacyjnej nie sa napisane prostym i zrozumialym jezykiem, pozwalajacym
ubezpieczajacemu przewidzie¢ przy zawieraniu umowy, ze w razie jej przedterminowego rozwigzania, moze stracié¢
nawet polowe zgromadzonych $rodkéw. Brak jest podstaw do uznania oplaty likwidacyjnej czy warto$ci wykupu za
Swiadczenie gtowne. Warto$¢ wykupu to §wiadczenie wyplacane na wypadek przedterminowego rozwigzania umowy,
a trudno przyjaé, ze celem umowy bylo jej przedterminowe rozwiazanie. Do ustalenia, ze $wiadczenie jednej ze stron
umowy na rzecz drugiej strony ma charakter Swiadczenia gltdbwnego w rozumieniu art. 38518 1 zd. 2 k.c. nie wystarczy
konstatacja, ze $wiadczenie to nalezy sie drugiej stronie umowy za Swiadczong przez nig usluge w ramach realizacji
zawartej umowy. Pojecie "glownego §wiadczenia stron" nalezy rozumieé wasko, w nawiazaniu do pojecia elementow
przedmiotowo istotnych (essentialia negotii — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 lutego 2011 roku, VI
ACa 910/10, LEX nr 1120302).

Skutkiem uznania zapisbw OWU dotyczacych oplaty likwidacyjnej w zakresie przyjetego algorytmu wyliczania
oplaty likwidacyjnej za abuzywne jest uznanie obowiazku zwrotu kwoty oplaty likwidacyjnej na rzecz powoda na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zarzut przedawnienia jest bezpodstawny. Do roszezen z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia maja zastosowanie ogoblne terminy przedawnienia. Wierzytelnosé¢ z bezpodstawnego
wzbogacenia ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu, za$ termin ten biegnie, na zasadzie art. 12081 k.c. od dnia,
w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, a jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci
przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjal czynno$¢é w najweze$niej mozliwym terminie. Zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia
nalezy do kategorii zobowigzan bezterminowych, w ktorych dla ustalonego okreslenia terminu spelnienia $wiadczenia
niezbedne jest wezwanie dluznika przez wierzyciela okreslone w art. 455 k.c. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17
grudnia 1976 roku, III CRN 289/76, LexPolonica nr 319301, wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2010 roku, II CSK
126/10, Lex nr 602678). Powod wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 14 lutego 2012 roku, za§ umowa ulegla
rozwigzaniu w dniu 17 lutego 2012 roku. Pozwany otrzymal wezwanie najpdzniej 17 lutego 2012 roku, zagdanie odsetek
od 6 marca 2012 roku zasluguje wiec na uwzglednienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 9883 k.p.c. art. 99 k.p.c. i §6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radecow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, Poz. 1349). Na koszty procesu skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 769,- zl.,
wynagrodzenie radcy prawnego w stawce minimalnej w kwocie 2.400,- zl. oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17,- z}.

Majac powyzsze na uwadze, postanowiono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwane;j.



