Sygn. akt IT C 117/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

I1.Dnia 13 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. IT W. C.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Blazejewska

Protokolant: Dorota Wojcianiec

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa H. D.

przeciwko S. U.Spdlce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od S. U. Spolki Akcyjnej w W. na rzecz H. D. kwote 6.988,01 zl (sze$¢ tysiecy dziewiecset osiemdziesiat
osiem zlotych jeden grosz) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od S. U. Spoétki Akcyjnej w W. na rzecz H. D. kwote 1.567 zl (jeden tysiac pie¢set szeSédziesiat siedem
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 z1 (jeden tysigc dwieScie zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT C 117/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2014 roku (data stempla pocztowego) powdd H. D., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnio6st o zasadzenie od pozwanego S. U.Sp6tki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 6.988,01 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 3 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty. Pow6d wnidst réwniez o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze w maju 2006 roku zawarl z pozwanym umowe (...) z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze skladka regularng M. Spektrum potwierdzona polisa nr (...). Zgodnie z zawarta umowa
powdd byl zobowigzany m.in. do oplacania skladek, zas ubezpieczyciel byl zobowigzany do udzielania powodowi
ochrony ubezpieczeniowej na wypadek $mierci, a takze do alokacji uiszczanych przez powoda skladek. W dniu
zawierania umowy powoda obowiazywal wzorzec umowny o nazwie Ogolne warunki ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...). Powod w styczniu 2012 roku podjal decyzje o
rezygnacji z umowy ubezpieczenia. Wartoé¢ polisy na dzien 2 stycznia 2012r. wynosila 28.872,62 z} jednak pozwany
wyplacil na rzecz powoda jedynie 21.884,61 zl, wskazujac, ze ze zgromadzonych przez powoda Srodkéw potracit
6.988,01 zl tytulem oplaty likwidacyjnej. Powod podkreslil, iz 13 listopada 2014r. skierowal do pozwanego wezwanie
do zwrotu pobranej oplaty jednak pozwany do dnia wniesienia pozwu nie ustosunkowat sie do niniejszego pisma.

Strona powodowa zakwestionowala legalnos¢ i zasadno$¢ pobrania przez pozwanego oplaty likwidacyjnej twierdzac,
iz postanowienia na podstawie ktorych te oplate pobrano stanowia niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art.



385" k.c. Powdd zaznaczyl, iz zawarl umowe z pozwanym jako konsument oraz Ze postanowienia nie zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione, o czym §wiadczy juz sama nazwa ,,og6lne warunki ubezpieczenia”. Dodatkowo podniosl, iz
pobrana przez pozwanego oplata likwidacyjna nie pochodzila z zyskow z inwestycji, lecz ze skladek powoda, a ponadto
pozwany w czasie trwania umowy pobieral szereg innych oplat. Zdaniem powoda tym samym postanowienia dotyczace
prawa do potracenia oplaty likwidacyjnej w okreslonej w nich wysoko$ci ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w
sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz zasadami wspotzycia spolecznego, razaco naruszajac jego interes.

Powod wskazal, iz oplata likwidacyjna w tej wysokoS$ci jest w istocie Swiadczeniem o charakterze kary umownej
lub odstepnego, ktore ubezpieczony musi zaplaci¢ na rzecz pozwanego w przypadku rozwigzania zawartej umowy.
Zaznaczyl, iz oplata likwidacyjna nie jest gldbwnym Swiadczeniem pozwanego, bowiem jest nim udzielanie powodowi
ochrony ubezpieczeniowej na wypadek $§mierci, glowne §wiadczenie powoda stanowi za$ oplacanie sktadek. Podkreslil,
przytaczajac orzecznictwo, ze przedmiotowa sprawa nie jest wyjatkowa i obecnie toczy sie wiele takich spraw oraz ze
analogiczne do stosowanych przez pozwanego postanowienia umowne przewidujace optaty likwidacyjne w wysokos$ci
nawet 100% zgromadzonych Srodkéw zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za
niedozwolone.

W konsekwencji, w ocenie powoda, zapisy uzyte w OWU stanowia niedozwolone klauzule a tym samym nie wiaza go,
a co za tym idzie roszczenie dochodzone niniejszym pozwem jest w caloSci zasadne.

(pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 sierpnia 2015 r. (data stempla pocztowego), strona pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztdow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, Zze roszczenia z umowy
ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech.

W dalszej kolejnoéci strona pozwana podkreslila, iz pow6d na podstawie wniosku z dnia 5 maja 2006 roku zawarl
z pozwang umowe i podczas skladania wniosku o§wiadezyl, iz otrzymal tekst OWU oraz zapoznal sie z jego trescia.
Dodatkowo przy zawieraniu umowy konsumentowi towarzyszyl profesjonalny doradca finansowy, ktérego rola bylo
wyjaénienie wszelkich jego watpliwosci. W ocenie pozwanego kwestionowane przez powoda postanowienia OWU
nie stanowia klauzul abuzywnych, gdyz odnosza sie do $wiadczen gléwnych stron, a nawet gdyby uznaé, ze nie
s3 to $wiadczenia glowne to nie cechuja sie przymiotem abuzywno$ci, bowiem nie ksztaltuja praw i obowigzkow
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nadto strona pozwana zaznaczyla, ze nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze umowa zawarta miedzy stronami to umowa stanowigca jedna z form dlugoterminowego oszczedzania i w swym
zalozeniu stanowi element tzw. I1I Filara emerytalnego, a fakt, ze produkt ma charakter dlugoterminowy determinuje
gospodarke finansowa Towarzystw (...) oferujacych tego rodzaju produkty, a co za tym idzie przy zawieraniu uméw
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym Towarzystwa (...) ponosza koszty, ktore osiagaja wysoki
poziom w stosunku do skladek wptacanych przez pierwsze lata. Pozwany zaakcentowal rowniez, iz na Towarzystwach
(...), zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej cigzy obowiagzek prowadzenia dzialalnosci w
spos6b rentowny co oznacza, ze zaklady te sa zmuszone zapewni¢ w umowach z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym narzedzia pozwalajace im na uzyskanie zwrotéw kosztow poniesionych w zwigzku z zawarciem takiej
umowy, w przypadku jej wczeSniejszego wygasniecia. W konsekwencji koszty poniesione w zwigzku z zawarciem
umowy, w przypadku jej przedwczesnego wygasniecia musza byé¢ ,przerzucone” na klientow. Dodatkowo strona
pozwana argumentowala, ze pobranie oplaty likwidacyjnej nie stanowi sankcji za rezygnacje z kontynuowania
umowy i przerzucania ryzyka na klienta, gdyz ryzyko zakladu ubezpieczen zwigzane jest przede wszystkim z
nieuzyskaniem przewidywanych i oczekiwanych wynikow ekonomiczno — finansowych, nie moze zatem obejmowa¢é
odpowiedzialnoéci za dowolne i jednostronne decyzje klienta. Zdaniem strony pozwanej zachowanie powoda, ktory
pomimo powzietych na siebie zobowigzan i $wiadomosci co do dlugoterminowego charakteru zawartej umowy,
doprowadza do jej ustania przed zakladanym czasem osiggniecia rentownosSci — prowadzi do sui generis szkody



wyrzadzonej w majatku ubezpieczyciela oraz paradoksalnie, przy uznaniu roszczen powoda, do sytuacji, w ktorej to
powdd uzyskalby nadmierna korzysé korzystajac z produktu za cene nizsza niz zaplacitby np. w ramach standardowej
umowy ubezpieczenia na zycie lub uméw o charakterze inwestycyjnym. Pozwany podnidsl, ze postanowienia
dotyczace Swiadczenia Wykupu nie mozna traktowaé ani jako kary umownej ani jako odstepnego. Pozwany wskazal,
ze powod mogl po uplywie 5 lat regularnego oplacania skladek przeksztalci¢ polise w tzw. polise bezskladkowa, a
wtedy jedynym cigzacym na nim obowigzkiem byloby oczekiwanie do konca okresu ubezpieczenia wskazanego we
wniosku. Zaznaczyl, iz w konteksScie pobieranych oplat oraz ustalania wysokosSci wyplacanych §wiadczen pozwany
wypehil wyczerpujaco obowiagzek nalozony na niego w art. 13 ust 2 i 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, gdyz
OWU i zalacznik do OWU zawieraja wyczerpujgcg i czytelng informacje w tym zakresie.

Pozwany wskazal nadto, iz chybione jest powolanie sie powoda na szereg wyrokéw wydanych w sprawach zwigzanych
z indywidualna jak i abstrakcyjna kontrola wzorca, gdyz wyroki te dotycza innych postanowien oraz kompletnie
odmiennych OWU oraz ze kontrola abstrakcyjna wzorca i kontrola indywidualna nie opieraja sie na tych samych
przestankach. Pozwany zaznaczyl, przytaczajac wyroki sadow, iz sady nie zakwestionowaly, w ramach kontroli,
prawa ubezpieczyciela do pobierania oplat likwidacyjnych, a jedynie fakt, ze sposob ich wyliczenia byl oderwany od
rzeczywiscie poniesionych kosztow i tym samym sady jednoznacznie uznaly prawo ubezpieczycieli do rekompensaty
obejmujacej poniesione koszty.

(odpowiedz na pozew k.62-71)

W piémie procesowym z dnia 19 sierpnia 2015r. (data stempla pocztowego) pelnomocnik powoda wskazal, iz oplata
likwidacyjna zostala pobrana przez pozwanego na podstawie przepisu stanowiacego niedozwolone postanowienia
umowne, w zwigzku z czym stanowi §wiadczenie nienalezne. W zwigzku z powyzszym w przedmiotowej sprawie termin
przedawnienia zgodnie z art. 118 k.c. wynosi 10 lat. Powod jeszcze raz powtorzyl swoja argumentacje dotyczaca oplaty
likwidacyjnej jako §wiadczenia ubocznego, oraz wskazal, iz pozwany nieslusznie z obowiazkéw zawartych w art. 13 ust
4 pkt 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej wyprowadza upowaznienie do pobierania oplaty likwidacyjnej, bowiem
powdd nie kwestionuje samej mozliwo$ci dokonania wyplaty wartoSci wykupu, a jedynie sposéb obliczania oplaty
likwidacyjnej. Powdd wskazal, iz wbrew twierdzeniom pozwanego postanowienia okreslajace oplate likwidacyjna nie
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny i zrozumialy.

(pismo procesowe powoda, k. 101-102)

Dnia 8 wrze$nia 2015 roku (data prezentaty) pozwany w odpowiedzi na pismo powoda rozszerzyt argumentacje
uzasadniajgcg uznanie, iz do niniejszej umowy zastosowanie bedzie mial trzyletni termin przedawnienia oraz
podtrzymal wszystkie twierdzenia i wnioski zawarte w odpowiedzi na pozew.

(pismo procesowe pozwanego k. 105-106)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod zawarl z pozwanym Umowe (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym o nr (...), ktérej integralna
cze$é stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka
Regularng M. S./M. M. wraz z zalacznikiem nr 1. Pow6d zobowigzal sie do uiszczania skladki regularnej w wysoko$ci
500 zl miesiecznie. Umowa zostala zawarta na 15 lat. Poczatek okresu ubezpieczenia zostal okreslony na dzieni 12 maja
2006 roku. Umowa ulegla rozwigzaniu dnia 2 stycznia 2012 roku na skutek wypowiedzenia jej przez powoda.

(okoliczno$¢ bezsporna, OWU, k. 10-17; polisa k. 9; rozliczenie z tytulu umowy, k. 18, wniosek k. 79-80)

Z § 12 ust. 1 pkt 6 OWU wynikalo, ze umowa ulega rozwigzaniu wskutek wyplaty WartoSci Wykupu. Zgodnie z §
25 ust. 3 OWU wysoko$é¢ kwoty do wyplaty, powstalej w wyniku naliczenia Warto$ci Wykupu, jest rbwna Wartos$ci
Polisy, obliczonej wedlug Cen Jednostek Funduszu z najblizszego Dnia Wyceny danego Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego, nastepujacego najpdzniej po drugim dniu roboczym od dnia rozwigzania Umowy, pomniejszong o



oplate likwidacyjna, pobrana od wartoéci tej czesci $srodkdéw wyplacanych z Rachunku Jednostek Funduszy, ktéra
stanowi warto$¢ Jednostek Funduszy zakupionych z oplaconej Skladki Regularnej, naleznej w okresie pierwszych
pieciu Lat Polisy, po uwzglednieniu umorzen Jednostek Funduszy, z zastrzezeniem ust. 4. Wedlug § 2 ust. 30 OWU
Warto$§¢é Wykupu to Warto$é¢ Polisy pomniejszona o oplate likwidacyjna zgodnie z § 25.

Ust. 5 powolanego § 25 stanowil za$, ze stawka oplaty likwidacyjnej, wskazana jest w Zalaczniku nr 1 do OWU. Ust.
10 Zalacznika nr 1 do OWU wskazywat za$, iz stawka oplaty likwidacyjnej wynosi w pierwszych dwdch Latach Polisy-

100 %, a od trzeciego Roku Polisy: 100% - (96,7%) &1 gdzie T- mniejsza z dwoch wartosci: a) liczba pelnych Lat

Polisy, za ktore zostala zaplacona Skladka Regularna, b) liczba pelnych Lat Polisy liczac od dnia zawarcia umowy do
dnia wystapienia o wyplate WartoSci Wykupu; K- Okres Ubezpieczenia.

Z kolei § 26 OWU wynikalo, ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera nastepujace oplaty:
oplate wstepna, oplate za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna,
oplate za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych,
oplate za konwersje, oplate likwidacyjna.

(okoliczno$é¢ bezsporna; OWU, k. 10-17)

Pozwany rozliczyt polise nr (...), wskazujac, iz na dzien rozwigzania umowy tj. na dzieni 2 stycznia 2012 r. warto$c
umowy wynosila 28.872,62 zlotych, za$§ wartos$¢ polisy 21.884,61 zlotych. Natomiast oplata likwidacyjna stanowila
kwote 6.988,01 z1, a suma wplaconych skladek 37.364,56 zl.

(pismo pozwanego wraz z rozliczeniem z tytulu nr (...), k. 18)

Dnia 13 listopada 2014 r. powod wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 6.988,01 z} tytulem zwrotu
pobranej oplaty likwidacyjne;j.

(wezwanie do zaplaty z dnia 13 listopada 2014 r., k. 19)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentow, ktore Sad w caloéci uznat za
wiarygodne, gdyz ich rzetelno$c i prawdziwo$c¢ nie byla przez strony kwestionowana.

Sad oddalil wniosek dowodowy zlozony przez pelnomocnika pozwanego w odpowiedzi na pozew o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego sadowego aktuariusza. Sad uznal, Ze okolicznoéci, na ktére dowod mialyby zostad
przeprowadzony sg nieistotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie okolicznoécia bezsporna miedzy stronami byt fakt zawarcia i rozwigzania laczacej strony umowy
ubezpieczenia na zycie, jak rowniez fakt pobrania przez pozwanego oplaty likwidacyjnej. Istota sporu sprowadzala sie
natomiast do zasadno$ci pobrania przez pozwanego powyzszej oplaty.

Na wstepnie nalezy wskazaé, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang, z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktoérych
celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwosci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na
alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec
istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego lgczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez wymierne
korzyéci ubezpieczycielowi, ktory w zwiazku z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez
ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Integralng czes$ci wskazanej umowy stanowily Ogdlne
Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. Spektrum/



M. M. - wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela, ktory w $§wietle brzmienia art. 384 § 1 k.c. winien by¢
doreczony powodowi przed zawarciem umowy, by go wiazal.

W niniejszej sprawie okoliczno$é ta byla bezsporna, poza tym powdd potwierdzil otrzymanie OWU na wniosku o
zawarcie umowy.

Bezspornym bylto rowniez to, ze w dniu 2 stycznia 2012 roku, a zatem w pigtym roku trwania polisy, doszlo do
rozwigzania umowy laczacej powoda z pozwanym, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 6 OWU. Wowczas jak wynikalo z ust. 3 §
25 OWU pozwany byl zobowigzany do wyplacenia WartoSci Wykupu rowniej WartoSci Polisy pomniejszonej o oplate
likwidacyjna, ktorej wysoko$¢ zostala okreSlona w zalaczniki nr 1 do OWU.

W niniejszej sprawie ubezpieczyciel dokonal wyplaty wartoSci wykupu w kwocie 21.884,61 zl, pobierajgc przy tym
optate w wysokosci 6.988,01 zl.

Dokonujac wykladni powyzszych postanowienn OWU Sad mial na wzgledzie brzmienie art. 385" k.c. stanowigcego, ze
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to jedynie postanowien okre§lajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Ustalenie bowiem, ze poszczegblne postanowienia OWU s3a postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze

wzgledu na skutki prawne jakie rodzi uznanie postanowienia umowy za abuzywne. Woéweczas, zgodnie z art. 385" § 2
k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna, nie wigze konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

Z przytoczonego przepisu 385" k.c. wynika zatem, Ze mozliwoé¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo
uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
naruszajac interesy konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych $wiadczen stron, w
tym ceny lub wynagrodzenia. Powyzsze przeslanki musza zostaé spelnione lacznie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta
przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powodem) oraz ze kwestionowane postanowienia nie zostaly z
powodem uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym jakim byly Ogblne Warunki
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczajacym Funduszem Kapitalowymi ze Skladka Regularng M. Spektrum/M. M..

W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy
stanowia postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie,
ktbrego to domniemania pozwany nie wzruszyt.

Kwestig sporng stanowito w pierwszej kolejnosci to, czy okre$§lona w powolanych postanowieniach wyplacana Warto$c
Wykupu i pobierana oplata likwidacyjna stanowi gléwne $§wiadczenie stron.

Sad nie podzielil w tym wzgledzie stanowiska pozwanego.

W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwosci, ze oplata likwidacyjna ani Warto$¢ Wykupu nie
jest $wiadczeniem gléwnym. Wprawdzie ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie gtéwne
Swiadczenia stron, ale nalezy przyjac, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie
doszloby do jej zawarcia. Na podstawie natomiast umowy laczacej strony powdd zobowiazat sie terminowo oplacaé
skladki w wysoko$ci 500 zl miesiecznie, a pozwany zobowigzat sie wyplaci¢ §wiadczenie w przypadku zajScia zdarzenia
przewidzianego w umowie zgodnie z § 41 § 5 OWU.



Przyjecie, ze w niniejszej sprawie Warto$§¢ Wykupu stanowilaby gléwne $wiadczenie stron oznaczaloby, ze celem
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument moégt ja
rozwigzac przed terminem i skorzystac¢ z wyplaty Warto$ci Wykupu, czyli wyplaty wartoéci polisy po jej obcigzeniu
oplata likwidacyjna. Takie podejécie jest irracjonalne, gdyz konsument w momencie zawierania umowy na czas
okres$lony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu jej weze$niejszego rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w
pOZniejszym etapie wykonania umowy, np. w momencie, w ktérym zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace
oplaty pobierane przez ubezpieczyciela powoduja dodatkowe straty. Do wyplaty WartoSci Wykupu i pobrania oplaty
likwidacyjnej dochodzi dopiero po rozwiazaniu umowy poza zakresem gléwnych Swiadczen stron.

Majac zatem na uwadze powyzsze, kwestionowane postanowienia podlegaly kontroli pod katem ich abuzywno$ci.

Na marginesie mozna tylko dostrzec, ze nawet jesliby przyjaé, iz pobierana oplata likwidacyjna i wyplacana Wartoéc
Wykupu stanowi glébwne Swiadczenie stron, to postanowienie umowne je ksztaltujace musiatoby by¢ sformulowane
w sposob jednoznaczny, by nie podlegac tej kontroli. Trudno natomiast uznac, ze definicja Warto$ci Wykupu zawarta
w § 2 ust. 30 odwolujaca sie do definicji Wartoéci Polisy (zdefiniowanej z kolei w ust. 28, ktora odwoluje sie do pojec
z ust. 2, ust. 7, ust. 13, ust. 14 ) oraz pomniejszona o oplate likwidacyjna zgodnie z zasadami z § 25 OWU i w oparciu
o wzdr zawarty w zalaczniku nr 1 jest zdefiniowana w sposéb jednoznaczny i nieskomplikowany.

Zdaniem Sadu § 25 OWU ktéry stanowil, ze wysoko$¢ kwoty do wyplaty, powstalej w wyniku naliczenia Wartosci
Wykupu, okreslonej jako Warto$¢ Polisy pomniejszona o oplate likwidacyjng, w polaczeniu z ust. 10 zalacznika nr 1, z
ktorego wynikala stawka oplaty likwidacyjnej ksztaltuje obowiazki powodki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jej interesy.

Interes konsumenta nalezy rozumiec¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny nawet
niewymierny interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajéw nastepuje najczeSciej poprzez
odwolanie sie do takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnoéé i
fachowos¢. Zatem postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
tych warto$ci uznawane sg za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak roéwniez kwalifikowane sa wszelkie postanowienia,
ktdre zmierzaja do naruszenia rownorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z podstawowych przejawdow
naruszenia dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia za niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz naruszaly one
zasade lojalno$ci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien
umownych bez zatajania okolicznoSci wplywajacych na prawna i ekonomiczng sytuacje klienta przy zawieraniu
umowy. Wskazane postanowienia umowne prowadza rowniez do zachwiania réwnowagi kontraktowej stron poprzez
nieréwne rozlozenie obowigzkoéw, obcigzajac powoda oplata likwidacyjng. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ani
umowa, ani OWU nie wskazuja, jaki jest charakter tej oplaty, za jakie czynnosci jest pobierana, od czego zalezy jej
wysoko$é, poza tym, jak wynika z Zalacznika nr 1 jej wysoko$¢ podlega wyliczeniu w oparciu o wzér matematyczny
uwzgledniajacy czas trwania umowy. Tymczasem aspekt informacyjny ma doniosle znaczenie. Narusza to bez
watpienia obowigzek rzetelnego i kompletnego informowania konsumenta o istotnych okoliczno$ciach dotyczacych
jego praw i obowigzkow w zakresie laczacego strony stosunku prawnego. Wyjaénienie w postanowieniach ogélnych
warunkéw umow mechanizmu wyliczania tej oplaty pozwolitoby realnie oceni¢ wszystkie aspekty proponowane;j
przez posrednika umowy ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest rzeczywiScie korzystne dla powoda z
uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, ktore moga nastapi¢ w przyszloSci i skloni¢ do ewentualnego wezeéniejszego
rozwigzania tej umowy.

Nie sposéb natomiast podzieli¢ pogladu pozwanego, ze pobranie oplaty likwidacyjnej mialo pelnié role kompensacyjna
i jest usprawiedliwione ponoszeniem przez T. U. znacznych kosztéw zawarcia umowy, w tym wysokiej prowizji
wyplacanej agentowi.



Nalezy po pierwsze wskazaé na brzmienie § 26 OWU, z ktérego wynika, ze pozwany pobiera w trakcie trwania umowy
oplaty o réznym charakterze, ktére maja za zadanie rekompensowaé koszty dystrybucji danej umowy. Pozwany
pobiera bowiem oplate wstepng, za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjna,
za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, oraz za
konwersje. Analiza postanowien OWU prowadzi do wniosku, ze zar6wno mechanizm ustalania wysoko$ci tych oplat,
jak i sposdb wyplacania prowizji agentowi zalezy wylgcznie od pozwanego, a klient nie ma zadnego wplywu na
powyzsze kwestie, pomimo ze maja one decydujacy wplyw na jego interesy majatkowe w razie wypowiedzenia umowy.

Po drugie nalezy zwrdci¢ uwage, ze pozwany wskazuje, iz poniost wysokie koszty akwizycji. Sa to natomiast koszty,
jakie pozwany ponidst w zwiazku z tym, ze powod dat sie przekonaé do oferowanego produktu. Koszty te wiec
nie sg w istocie kosztami wykonania umowy i §wiadczonej ustugi, lecz kosztami poniesionym przez pozwanego, by
przekona¢ powoda do zawarcia umowy. Tak wiec nie jest to koszt zwigzany ani z ryzykiem ubezpieczeniowym, ani z
zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych co stanowi §wiadczenie pozwanego, lecz koszt
prowadzacy do zawarcia umowy. Poza tym tak wysoki koszt akwizycji moze §wiadczy¢ albo o tym, ze pozwany w ogole
nie racjonalizuje swoich wydatkéw zwigzanych z zawarciem umowy, oferujac tak wysokie wynagrodzenia agentom,
uznajac iz ostatecznie koszt ten obciazy ubezpieczonego badz tez wysoko$é wynagrodzenia agentow jest jednak $cisle
powigzana z rzeczywistym czasem trwania umowy i agent w wypadku wcze$niejszego jej rozwigzania obowigzany jest
zwrocic ubezpieczycielowi cze$¢ wyplaconego wynagrodzenia. W obu sytuacjach, w ocenie Sadu, nie ma podstawy, by
takimi kosztami by} obciazony ubezpieczony.

Pozwany powolal sie rowniez na przewidziany w art. 18 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej obowiazek
prowadzenia dzialalnoSci w sposéb rentowny. Obowigzek ten zdaniem pozwanego oznacza, ze T. U.sa zmuszone
zapewni¢ w umowach z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym narzedzia pozwalajace im na uzyskanie zwrotu
kosztow poniesionych w zwiazku z zawarciem takiej umowy, w przypadku jej przedwczesnego wyga$niecia. Wskazac
w tym miejscu jednak nalezy, iz przywolany przez pozwanego przepis odnosi sie wylacznie do zasad ustalania
wysokosci skladki ubezpieczeniowej, a okolicznoé¢ ta nie byla pomiedzy stanami sporna. Powdd nie kwestionowal
wysokosci ustalonej przez pozwanego skladki, kwestionowal jedynie zasadno$¢ pomniejszenia warto$ci wykupu o
oplate likwidacyjna.

Ponadto powolywanie sie przez pozwanego na postanowienia Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia
2009 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowoéci zakladéw ubezpieczen i zakladow reasekuracji nie mialo
znaczenia w przedmiotowej sprawie. Przepisy te maja charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowosci i
dotycza wylacznie zasad ksiegowania kosztéw dziatalnoéci zakladu ubezpieczen. Oczywiscie, z przepiséw tych wynika,
iz w momencie rozwigzania umowy ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztow akwizycji, tym niemniej dotyczy to
sfery ksiegowo-rachunkowej, a nie obrotu cywilnoprawnego (...).

Pozwany podnosil réwniez, ze koszty ponoszone przez pozwanego w zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy i jej
obsluga, w przewazajgcej czeSci ponoszone sa na poczatku obowigzywania umowy i w momencie rozwigzania umowy
na poczatku jej trwania musza zostaé pokryte ze $rodkéw do tej pory zgromadzonych przez klienta. W konsekwencji
wyplacenie calej kwoty zadanej przez powoda spowodowaloby strate po stronie pozwanego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze powdd nie dochodzi w niniejszej sprawie zwrotu wszystkich wplaconych skladek, a
jedynie pobranej przez pozwanego oplaty likwidacyjnej stanowigcej réznice pomiedzy §rodkami zgromadzonymi na
rachunku polisowym na dzien rozwigzania umowy oraz wartoScia wykupu. Jak wynika z zestawienia rozliczenia
przedstawionego przez pozwanego (k. 18) suma wplaconych przez powoda skladek to kwota 37.864,56 zl, za$ kwota
ktéra tgcznie bylaby wyplacona powodowi to kwota 28.872,62 zt (warto§¢ wykupu + oplata likwidacyjna). Z prostego
matematycznego wyliczenia wynika zatem, ze ubezpieczyciel (po wyplacie powodowi oplaty likwidacyjnej) zatrzyma
kwote 8.491,94 z}. z tytulu obshlugi tejze umowy. Trudno zatem przyjaé, ze ubezpieczyciel na zawarciu umowy z
powodem stracil. Dodatkowo przez ponad 5 lat inwestowal §rodki powoda i pobieral z tego tytutu oplaty okreslone
w § 26 OWU.



Sad, dokonujgc zatem kontroli incydentalnej, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy nie mial
watpliwosci, ze zakwestionowane postanowienia umowne okreslajace wysoko$c oplaty likwidacyjnej i potracania jej z
wartoSci wykupu polisy przy jej wyplacie stanowia klauzule abuzywne. W konsekwencji postanowienia takie nie wiaza
w obliczu waznej i obowiazujacej pozostalej cze$ci umowy.

Za bezzasadny nalezalo takze uznaé zarzut przedawnienia roszczenia. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze powdd
wniodst pozew dnia 23 grudnia 2014 roku, zatem przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia wskazywanego
przez pozwanego. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze pozew zostal zwrécony powodowi, z powodu jego niewlasciwego

oplacenia a nastepnie w terminie 7 dni prawidlowo uzupelniony o brakujaca kwote. Zgodnie zatem z art. 130 *k.p.c.
pismo wywoluje skutek od daty pierwotnego wniesienia.

W zwiazku zatem z uznaniem wskazanych postanowien za abuzywne wyplacie winna podlegaé warto$c¢ polisy
bez pomniejszania jej o oplate likwidacyjna. W niniejszej sprawie warto$¢ polisy wynosila 28.872,62 zl, a oplata
likwidacyjna stanowila kwote 6988,01 zl, o ktérg pomniejszono Warto§¢ Wykupu wyplacong powodowi.

W zwiazku z tym nalezalo kwote 6988,01 z} zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda, o czym orzeczono w punkcie
I wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, iz w razie, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opoznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W oparciu
o powolany przepis, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki odsetki ustawowe od dnia 21 kwietnia 2015
roku r., tj. od dnia nastepnego po dniu, w ktérym doreczony zostal odpis pozwu pozwanemu w niniejszej sprawie.
Zgodnie bowiem z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, §wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wskazaé
nalezy, ze powod nie udowodnil kiedy zostalo doreczone pozwanej wezwanie do zaplaty. Informacja zawarta na k.
19 i 20 — potwierdzenie nadania przesylki poleconej, zdaniem Sadu nie jest wystarczajace dla wykazania tej daty,
bowiem nie wynika z niego kiedy pozwany przesyltke odebral. Wobec tego odsetki ustawowe zostaly zasadzone od dnia
nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu. Z uwagi na powyzsze zadanie zaplaty odsetek ustawowych od dnia 3
stycznia 2012 roku do dnia, w ktérym doreczono pozwanemu odpis pozwu, podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono
w punkcie IT sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., nakladajac na pozwanego obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, uznajac, ze powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Majac zatem na wzgledzie
powyzsze Sad uznal, ze zasadnym bedzie obcigzenie pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powoda w
wysokosci 1567 zlotych, na ktora sklada sie: oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 350 zlotych, wynagrodzenie
pelnomocnika powoda, bedacego radca prawnym, w wysokos$ci 1.200 zlotych, ustalone zgodnie z przepisem § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
oraz kwota 17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze wszystkie opisane powyzej okoliczno$ci, Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



