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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 grudnia 2014 r. (data prezentaty Sadu) L. Z. wnibst o zasadzenie od pozwanej S. Z. T. U. Spolki
Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 7.129,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty.
Powdd wniost rowniez o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniésl, Ze strony laczyla Umowa Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym (...). Pow6d wypowiedzial umowe pismem z dnia 22 sierpnia 2014 r., wnoszac o wydanie
dokumentow zwigzanych z przedmiotowa umowa oraz wyplate Srodkéw z rachunku. Wskazal, ze pozwana przekazata
powodowi jedynie rozliczenie z tytulu umowy, nie wyplacajac calej zgromadzonej na dzieh 29 sierpnia 2014 r.
kwoty 19.329,36 zl, a jedynie 12.199,42 zl, pobierajgc nienaleznie oplate likwidacyjna w wysokoSci 7.129,94 71, co
stanowi ponad 35% wartoS$ci $rodkéw zgromadzonych przez powoda. Podnibsl, ze powyzsza kwota zostala pobrana
w oparciu o postanowienia Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia. Powod wskazal, iz zapisy OWU i zalacznikow sa
skomplikowane, o niejednoznacznej tresci i zawieraja odwolania do innych przepiséw zawartych w OWU, przecietny
konsument nie ma mozliwoSci wnikliwego ich przeanalizowania i zrozumienia zawartych w nich tre$ci. Powod
wskazal, ze Zadne z postanowienn umowy nie zostaly z nim uprzednio uzgodnione, warunki zostaly z gory narzucone
przez pozwana spotke. Podniosl, ze wszelkie postanowienia OWU stanowigce podstawe zmniejszenia posiadanych
przez powoda $rodkoéw pienieznych i stanowiacych swoistg kare umowna za rozwigzanie umowy s3 klauzulami
niedozwolonymi, ksztaltujacymi prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
interesy powoda. Wskazal, ze postanowienia OWU w przedmiocie oplaty likwidacyjnej i pomniejszenia wyplaty
zgromadzonych §rodkow zawarte w § 20 ust. 3 i 4, stanowig swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania
umowy bez powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami, naruszajac dobre obyczaje. W ocenie powoda zapisy
umowy zawartej z pozwana w zakresie mozliwosci naliczenia dodatkowej oplaty w wysokoSci nizszej niz $rodki

zgromadzone na rachunku powoda w wysokosci razaco naruszajacej interesy konsumenta sa niezgodne z art. 385° pkt
4,12, 13, 16, 17 k.c. Powdd wskazal, ze dochodzona przedmiotowym pozwem kwota stanowi cze$¢ kwoty potraconej,
ktéra powinna zosta¢ wyplacona powodowi wraz ze zlozeniem przez niego wypowiedzenia umowy i zazadania wyplaty,
zatem zasadne jest zadanie zasadzenia odsetek od dnia nastepnego po dniu rozwigzania umowy, tj. od dnia 30 sierpnia
2014 r., stosownie do dyspozycji art. 455 k.c. (pozew k. 1#18).

W odpowiedzi na pozew S. Z.Spétka Akeyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze wobec faktu, ze powo6d prowadzi dzialalno$é gospodarcza,
watpliwym zdaje sie by¢ jego twierdzenie o niezrozumialym charakterze postanowien zawartej miedzy stronami
umowy. W ocenie pozwanej, wiedza powoda winna by¢ wieksza niz przecietnego konsumenta w zakresie zawierania
uméw i dzialania na rynku finansowym. W $wietle powyzszego, zdaniem pozwanej, powoda nie sposéb uznaé
W niniejszym postepowaniu za przecietnego konsumenta. Powdd posiadanie wiedzy o postanowieniach OWU
potwierdzil takze we wniosku o zawarcie przedmiotowej umowy, podpisujgc o§wiadczenie o zapoznaniu sie z treécia
OWU. Pozwana w swym piSmie wskazala, ze podstawa prawna wyplaty warto$ci wykupu wynika wprost z zawartej
z powodem umowy i jest jednym z gléwnych $§wiadczen stron. Podniosla, ze powod poinformowany o warunkach
umowy, miatl mozliwo$¢ odstapienia od umowy w terminie 30 dni, z ktérego uprawnienia nie skorzystal. Pozwana
wskazala, ze powod nie wykazal, ze kwestionowane postanowienia OWU nie dotycza sformutowanych w sposéb
jednoznaczny gtéwnych Swiadczen stron. Pozwana dodala, iz Swiadczenie wykupu jest postanowieniem okreslajacym

glowne $wiadczenia stron, a zatem zgodnie z art. 385" k.c. nie moze byé uznane za niedozwolone. Podkreslila, ze
Swiadczenie gléwne jest Swiadczeniem, po spelieniu ktérego stosunek prawny wygasa, bez ktérego umowa nie
zostalaby zawarta, stypizowanym jako $wiadczenie charakterystyczne dla danego stosunku umownego. Wskazala,
ze warto$¢ wykupu okreslona w treSci OWU spelnia wszystkie powyzsze przeslanki. Dodala, ze wyplata przez



pozwang warto$ci wykupu zawsze prowadzi do wygasniecia stosunku zobowigzaniowego, za$ zlozenie wniosku o
jego wyplate prowadzi do rozwigzania umowy. Podniosla, ze stosunek prawny pomiedzy spotka a klientem zawsze
wygasa po spelieniu ktorego$ z trzech $wiadczen: $§wiadczenia z tytulu wyplaty wartoSci wykupu, $wiadczenia z
tytulu $mierci lub $wiadczenia dozycia. Dalej, wskazala, Ze bez instytucji wyplaty warto$ci wykupu nie bytaby w stanie
oferowa¢ przedmiotowego produktu, gdyz przyniosloby to strate pozwanej. Podniosla, ze réwniez klienci pozwanej nie
zawarliby umowy, gdyby przed uplywem okresu ubezpieczenia nie mieli mozliwo$ci wycofania srodkoéw oraz ze umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie jest umowa ubezpieczenia, o ktorej stanowi
art. 805 i nast. k.c., lecz umowa nienazwang. Pozwana wskazala, ze wysoko$¢ warto$ci wykupu zostala wskazana
w postaci prostego wzoru, w sposob jednoznaczny, za$ oceniajgc charakter prawny warto$ci wykupu Sad winien
ocenic tre$¢ calego OWU. Podkreslila, ze w sytuacji uznania, ze Swiadczenie wykupu nie jest §wiadczeniem gléwnym,
kwestionowane postanowienia OWU nie spelniaja pozostalych przestanek pozytywnych okreélonych w art. 385" k.c.,
a mianowicie nie ksztaltuja praw i obowigzkoéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i jednocze$nie
razaco naruszajac jego interesy. W ocenie pozwanej mechanizm, wedtug ktorego jest obliczane §wiadczenie wykupu,
ma swoje uzasadnienie w strukturze kosztéw poniesionych przez pozwang w zwigzku z zawarciem przedmiotowej
umowy. Wskazala, ze koszty samej prowizji za zawartg z powodem umowe stanowily kwote 3.486,41 zl, do tego
doliczy¢ nalezy tzw. koszty wewnetrzne zwigzane z wewnetrzng sprzedaza oraz koszty zwiazane z czynno$ciami
zmierzajacymi do zawarcia umowy. W ocenie pozwanej to dzialanie powoda, ktéry majac pelng swobode w zawieraniu
umowy doprowadza do jej przedterminowego rozwiazania i przerzuca na zaklad ubezpieczen odpowiedzialnoé¢ za te
decyzje, narazajac go na wymierne straty, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami (odpowiedZ na pozew k. 142-155).

Rzecznik Ubezpieczonych zajmujac, na wezwanie Sadu, stanowisko w sprawie wskazal, ze postanowienia OWU
sa w swojej tresSci tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych, opieraja sie na
tym samym modelu funkcjonowania polegajacym na zamianie $rodkdéw wplacanych przez osoby ubezpieczone
tytulem skladek na jednostki uczestnictwa we wskazanych przez ubezpieczajacego ubezpieczeniowych funduszach
kapitalowych, ktére nastepnie zapisywanie sa na wyodrebnionych dla kazdego z ubezpieczajacych rachunkach,
przy czym w okresie obowigzywania umowy ilo¢ jednostek ulega zmianie jedynie wskutek naplywu $rodkow
inwestowanych przez ubezpieczajacych, tudziez na skutek potracen dokonywanych przez ubezpieczyciela w zwigzku z
oplatami pobieranymi w zwigzku z obstuga umowy oraz ponoszeniem ryzyka ubezpieczeniowego. Identyczny jest tez
mechanizm wplywajacy na wartoé¢ jednostek poszczegolnych funduszy. Zwrdcono uwage na fakt, iz kwestia zakresu
rozszerzonej prawomocno$ci wyroku zwigzanej z wpisem postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolony
jest niejednolicie oceniana, jednak w ocenie Rzecznika Ubezpieczonych skutek ten ma zastosowanie do postanowien
wzorcow umownych w niniejszej sprawie. Zdaniem Rzecznika nie mozna przyjmowac zalozenia, ze Swiadczenie, do
spelnienia ktérego wcale nie musi doj$¢ w wyniku realizacji umowy ubezpieczenia i ktére nie prowadzi do realizacji
spoleczno-gospodarczego celu umowy ubezpieczenia, jest $wiadczeniem gléwnym. Wskazal réwniez, ze jedynie
potracenia uzasadnione kosztami zwigzanymi z zakonczeniem stosunku ubezpieczenia moga mie¢ uzasadnienie w
zasadach wspolzycia spolecznego i jednoczesnie nie stanowié¢ naruszenia uzasadnionych intereséw ekonomicznych
konsument6éw, natomiast w zakresie w jakim potracenia te przewyzszaja warto$¢ poniesionych kosztéow, istnieje
podstawa do klasyfikowania postanowien wprowadzajacych uprawnienie do pomniejszania wartoéci wykupu, jako
postanowien speliajacych znamiona klauzul abuzywnych (stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych- k. 319-324).

W toku sprawy strony potwierdzily zajmowane dotychczas stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

L. Z. od dnia 01 grudnia 2003 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza po firma S. Z., ktorej przedmiotem zgodnie z
adnotacja w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej (CEIDG) jest: przetwarzanie danych,
zarzadzenie stronami internetowymi (hosting) i podobna dzialalnos¢.

(wydruk z systemu CEIDG - k. 207)



W dniu 11 listopada 2005 roku powdd L. Z. zlozyl u pozwanej S. U. Spolki Akcyjnej z siedziba w W. wniosek o
zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze sktadka regularna (...)
za poSrednictwem agenta ubezpieczeniowego H. G. z (...) Sp. z 0.0. Zawarcie umowy miedzy stronami zostalo
potwierdzone przez pozwana wystawieniem polisy numer (...) w dniu 08 grudnia 2005 r. Umowa zostala zawarta
na okres 25 lat od dnia 08 grudnia 2005 roku do dnia 07 grudnia 2030 roku. Skladka ubezpieczeniowa byla
regularna i wynosila 300,00 zlotych miesiecznie, co daje kwote 3.600,00 zlotych w skali roku. Integralng czes$c
umowy stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka
Regularna (...). Zgodnie z § 2 ust. 18 warto$¢ wykupu to wartoé¢ polisy pomniejszona o oplate likwidacyjna
okre§long w § 20. W mySl § 4 zakres ubezpieczenia obejmuje nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie
przez ubezpieczonego daty dozycia i $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. W mysl § 25 ust. 1 umowa
ulega rozwigzaniu ze skutkiem natychmiastowym w przypadku doreczenia do siedziby ubezpieczajacego pisemnego
o$wiadczenia ubezpieczajacego o rozwigzaniu umowy. Stosownie do ust. 4 § 25 w ww. przypadku ubezpieczyciel
dokona wyplaty naleznej ubezpieczonemu kwoty zgodnie z zasadami wyplaty wartoSci wykupu okreslonymi w § 20,
z zastrzezeniem, iz w pierwszych dwoch latach polisy pobierana jest oplata likwidacyjna w wysokosci stu procent
wartoSci tej czeSci Srodkow wyplacanych z rachunku jednostek funduszy, ktora stanowi warto$é jednostek funduszy
zakupionych ze skltadki regularnej po uwzglednieniu umorzen jednostek funduszy zwigzanych z pobranymi zgodnie
z § 22 oplatami. W my$l art. 20 § 1 OWU ubezpieczajacy od drugiej rocznicy ma prawo wystapi¢ o wyplate
warto$ci wykupu, pod warunkiem, ze oplacil wszystkie sktadki regularne w naleznej wysokosci, wymagane do dnia
zlozenia wniosku o wyplate wartoSci wykupu. Zlozenie wniosku o wyplate wartosci wykupu skutkuje rozwigzaniem
umowy z dniem zlozenia wniosku. Zgodnie z § 20 ust. 3 OWU, wysoko$¢ kwoty do wyplaty, powstalej w wyniku
naliczenia warto$ci wykupu, jest rowna warto$ci polisy, obliczonej wedlug cen jednostek funduszu z najblizszego dnia
wyceny, nastepujacego po dniu doreczenia do siedziby ubezpieczyciela dokumentéw wskazanych w ust. 2 powyzej,
pomniejszonej o oplate likwidacyjna, pobrana od warto$ci tej czesci $rodkow wyplacanych z rachunku jednostek
funduszy, ktéra stanowi warto$¢é jednostek funduszy zakupionych ze skladki regularnej, naleznej w okresie pierwszych
pieciu lat polisy, po uwzglednieniu umorzen jednostek funduszy. Ustep 4 powolanego § 20 stanowi za$, ze stawka
oplaty likwidacyjnej, o ktérej mowa w ust. 3 powyzej, pobieranej przez ubezpieczyciela jest obliczana wg nastepujacego
wzoru: 100% - (96,7%) (&)
zaplacona Skladka Regularna, b) liczba pelnych Lat Polisy liczac od dnia zawarcia umowy do dnia wystapienia
o wyplate Warto$ci Wykupu; K - Okres Ubezpieczenia. Powod podpisal o§wiadczenie o zapoznaniu sie z treScig
OWU oraz Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych znajdujace sie pod wnioskiem o zawarcie umowy

, gdzie T - mniejsza z dwoch wartoéci: a) liczba pelnych Lat Polisy, za ktére zostala

ubezpieczenia oraz poswiadczyl wlasnorecznym podpisem ich odbiér.

(wniosek o zawarcie umowy ubezpieczeniowej — k. 163-164, polisa numer (...) — k. 22, Ogbélne Warunki Ubezpieczenia
na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...)- k. 37-53, zeznania powoda- k.
356-357)

Pozwana przy ustalaniu zasad i wysokoSci wartoéci wykupu pomniejszonej o oplate likwidacyjna uwzgledniala
poniesione przez nia koszty w zwigzku z zawarciem i obsluga umowy. Na koszty te skladaja sie w szczego6lnoéci
koszty prowizji dla agenta w zwigzku z zawarciem umowy i jej obstluga. Oprdcz tych kosztéw ubezpieczyciel
ponosi tzw. wewnetrzne koszty akwizycji, zwigzane gléwnie z zawarciem umowy ubezpieczenia. Sg to koszty m.in.
wynagrodzen pracownikow zajmujacych sie sprzedazg, koszty wprowadzenia wniosku do systemu administracji
polis, koszty sporzadzenia dokumentéw zwigzanych z zawarciem umowy. To takze koszty szkolenn pracownikéw,
posrednikéw ubezpieczeniowych, ktore ubezpieczyciel ponosi w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig. Oprocz tych
kosztow ubezpieczyciel ponosi takze koszty zwiazane z obsluga polisy. To sa koszty zwiazane z wykonywaniem
wszelkiego rodzaju zmian w umowach, koszty udostepniania systemu, koszty polaczen internetowych, koszty
zbierania i rozpoznawania sktadek ubezpieczeniowych, koszty rozpatrywania §wiadczen, ktore ubezpieczyciel musi
ponosi¢ w zwiagzku z wyplatami dokonywanymi w ramach ubezpieczen, koszty zwiazane z zarzadzaniem funduszami
kapitalowymi. Ubezpieczyciel stosuje metode uproszczona - bierze dla kazdego roku kalendarzowego sume kosztow
obstugi ubezpieczen i dzieli te sume przez Srednia liczbe polis obstugiwanych w danym roku kalendarzowym. Dla
kazdego roku kalendarzowego sporzadza sie odrebny rachunek. Swiadczenie wykupu jest §wiadczeniem pobieranym



przez ubezpieczyciela od ubezpieczonych, ktorzy rozwiazali umowe przed uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta,
by nie obcigza¢ kosztami przez nich generowanymi, tych ktoérzy zamierzaja oszczedza¢ do konica okresu, na
ktory zawarli umowe. Ideg produktu jest bowiem gromadzenie oszczednoS$ci na rzecz przyszlej emerytury poprzez
inwestowanie w jednostki ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. Klient jest informowany o wysokos$ci skladek
oraz $wiadczen wynikajacych z umowy. Po uplywie 30 dni od zawarcia umowy moze ja wypowiedzie¢. Wowczas
nastepuje pelne rozliczenie z klientem.

Z tytulu zawarcia umowy z powodem pozwana wyplacila posrednikowi ubezpieczeniowemu (...) Sp. z 0.0. prowizje w
okresie obowigzywania umowy tj. od dnia 31 grudnia 2005 r. do 14 wrzeénia 2014 r. w wysokosci 3.486,41 zl.

(zeznania A. K., A. F. oraz M. D. — k. 301-315, prowizja wyplacona agentowi ubezpieczeniowemu z tytulu umowy
ubezpieczenia potwierdzonej polisa (...)- k. 172-173, potwierdzenia przelewow- k. 174-191)

Pismami z dnia 22 sierpnia 2014 r. powd wypowiedzial umowe oraz wniost o wyplate calo$ci Srodkow zgromadzonych
na rachunku i wydanie dokumentéw. Pisma zostaly doreczone pozwanej w dniu 29 sierpnia 2014 r.

(pisma powoda- k. 27-29, potwierdzenie doreczenia- k. 33-34).

Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 29 sierpnia 2014 r. Na dzien rozwigzania umowy warto§¢ umowy powoda wyniosta
19.329,36 zl, suma wplaconych skltadek wyniosla 29.681,94 zl, wysokoé¢ oplaty likwidacyjnej 7.129,94 zl, zas warto$c
wykupu 12.199,42 zh.

(rozliczenie- k. 26, pismo pozwanej- k. 25).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy. Sad uznal, iz
przedmiotowe dokumenty nie budzily watpliwoSci w zakresie ich tresci i pochodzenia od poszczegblnych oséb oraz
zostaly sporzadzone w spos6b rzetelny. Ich tre$c nie byla réwniez kwestionowana przez strony, co zostalo przez Sad
ocenione zgodnie z art. 230 k.p.c.

Nadto, podstawe ustalen faktycznych, co do okoliczno$ci zawarcia umowy stanowily zeznania powoda. Sad nie
znalaz}l podstaw, by dowodowi w postaci zeznan powoda odmawiaé wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej, zwlaszcza, ze
wynikajace z nich wnioski skladaja sie na spojny obraz stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy.

Oceniajac zeznania $§wiadkow A. K., A. F. oraz M. D. przestuchanych na okoliczno$¢ sposobu i zasad ustalania kosztow
jakie poniosta pozwana w zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy, sposobu dystrybucji produktu i oceny ryzyka
dystrybuowanego przez pozwang produktu oraz jego efektywnosci, Sad uznal, iz zeznawali oni zgodnie z posiadang
wiedzg.

Stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami postepowania. Spor w niniejszej sprawie dotyczyl w zasadzie
abuzywno$ci Ogoélnych Warunkoéw Ubezpieczenia w zakresie okre$lenia wysokosci wartosci wykupu, ktére to
postanowienia w niniejszej sprawie stanowily, ze powod, rozwigzujgc przedmiotowa umowe ubezpieczenia przed
uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, otrzyma jedynie cze$¢ kwoty wplaconych przez niego skladek tj.
warto$¢ polisy pomniejszong o oplate likwidacyjng. Sad nie uwzglednit wniosku pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego aktuariusza na okoliczno$é prawidtowosci kalkulacji pobieranych przez pozwana kosztow
zwiazanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy ubezpieczenia majac na uwadze tre$c art. 227 k.p.c. Istotg
sprawy bylo bowiem rozstrzygniecie abuzywnoSci klauzul OWU okre$lajacych §wiadczenie wykupu, a nie zgodno$é
kalkulacji z przyjetymi przez pozwang zasadami wyliczenia $wiadczenia wykupu. Wobec uznania abuzywnoSci
wskazanych zapisow umownych, dla rozstrzygniecia sprawy nieistotna byla wysoko$¢ prowizji wyplaconej przez
pozwang agentowi, a takze wysoko$¢ kosztow i prawidlowo$é kalkulacji skladek oraz fakt nalezytego poinformowania
powoda o warunkach umowy i zasadach pobierania oplaty likwidacyjnej. Dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze powdd, co
do zasady, nie kwestionowal, iz pozwana ponosi koszty prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Dlatego tez Sad,
uznajac postanowienia umowy nakladajace na konsumenta obowigzek poniesienia w calo$ci kosztow zwigzanych z



dystrybucja danej umowy (w tym calo$¢ prowizji agenta) za niewiazace konsumenta, uznal, iz wnioski dowodowe
zmierzajace do ustalenia prawidlowosci ich wyliczenia nie zasluguja na uwzglednienie. Z powyzszych wzgledéw
Sad nie uwzglednil wniosku powoda o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia: zbiorczego zestawienia rozliczenia
dla calego produktu — przedmiotowej umowy ubezpieczenia za okres ostatnich czterech lat; umowy agencyjnej
z poérednikiem ubezpieczeniowym; dokumentéw wykazujacych obowiazki pos$rednika zwigzane z oferowaniem
przedmiotowej umowy ubezpieczenia; dokumentéow wykazujacych koszty poniesione w zwigzku z zarzgdzaniem
funduszami i oraz realizacjag umowy, opinii aktuariuszy co do przedmiotowego produktu sporzadzonych przed
jego wprowadzeniem lub w trakcie oraz wnioski o dopuszczenie dowodu z publikacji zamieszczonych w Internecie
oraz prasie. Przeprowadzenie dowodow w postaci dokumentéw w przewazajgcej czeSci uzaleznione bytoby od woli
pozwanej, niezasadnie przedluzyloby postepowanie w sprawie, a co najwazniejsze nie skutkowaloby poczynieniem
ustalen istotnych dla jej rozstrzygniecia. W ocenie Sadu, pozostaly material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy
pozwalal na dokonanie oceny zachowania pozwanej wzgledem powoda pod wzgledem dochowania dobrych obyczajow
oraz standardow $§wiadczonych przez nig ustug, oferowanych produktow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w zakresie zadania zasadzenia kwoty gléwnej 7.129,94 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, w pozostalym za$ zakresie podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz powdd L. Z. i pozwana S. U. S.A. w W. zawarli Umowe Ubezpieczenia
na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna M. M., jej rozwiazanie oraz
wyplata przez pozwana na rzecz powoda kwoty 12.199,42 zl. Wskaza¢ nalezy, ze stan faktyczny w sprawie
byl w istocie bezsporny, odmienna byla natomiast jego ocena prawna przez strony postepowania. Istota sporu
W niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia zasadnoSci pobrania przez pozwanag oplaty likwidacyjnej za
catkowity wykup polisy, zgodnie z ogélnymi warunkami umowy, ktére strona powodowa zakwestionowala jako
abuzywne. Strony postepowania nie byly zgodne co do wykladni postanowien umowy, dotyczacych ustalenia
czy wyplata wartoSci wykupu stanowila glowne $wiadczenie stron, charakteru zawartej umowy, ustalenia czy
zakwestionowane postanowienia umowy zostaly ujete w sposéb skomplikowany, o niejednoznacznej tresci, zostaly
ustalone indywidualnie, czy powdd mial mozliwo$¢ zapoznania sie z trescia ogbdlnych warunkéw umowy oraz czy
sporne postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
interesy powoda, w konsekwencji czy stanowia klauzule niedozwolone. Konieczna bylo zatem analiza wystapienia
przestanek warunkujacych uznanie postanowien umowy laczacej strony — ogbélnych warunkéw umowy stanowiacych
jej integralna cze$é za niedozwolone.

W myél § 25 ust. 1 umowa ulega rozwigzaniu ze skutkiem natychmiastowym w przypadku doreczenia do siedziby
ubezpieczajacego pisemnego oSwiadczenia ubezpieczajacego o rozwiazaniu umowy. Stosownie do ust. 4 § 25 w ww.
przypadku ubezpieczyciel dokona wyplaty naleznej ubezpieczonemu kwoty zgodnie z zasadami wyplaty wartosci
wykupu okre§lonymiw § 20, z zastrzezeniem, iz w pierwszych dwdch latach polisy pobierana jest oplata likwidacyjna w
wysokoSci stu procent wartoSci tej czesci Srodkdow wyplacanych z rachunku jednostek funduszy, ktéra stanowi warto$é
jednostek funduszy zakupionych ze skladki regularnej po uwzglednieniu umorzen jednostek funduszy zwigzanych
z pobranymi zgodnie z § 22 oplatami. W myS$l art. 20 § 1 OWU ubezpieczajgcy od drugiej rocznicy ma prawo
wystapic¢ o wyplate wartoSci wykupu, pod warunkiem, ze oplacil wszystkie skladki regularne w naleznej wysokosci,
wymagane do dnia zlozenia wniosku o wyplate wartoSci wykupu. Zlozenie wniosku o wyplate wartosci wykupu
skutkuje rozwigzaniem umowy z dniem zlozenia wniosku. Zgodnie z § 20 ust. 3 OWU, wysokos¢ kwoty do wyplaty,
powstalej w wyniku naliczenia warto$ci wykupu, jest rowna wartoéci polisy, obliczonej wedtug cen jednostek funduszu
znajblizszego dnia wyceny, nastepujacego po dniu doreczenia do siedziby ubezpieczyciela dokumentéw wskazanych w
ust. 2 powyzej, pomniejszonej o oplate likwidacyjna, pobrang od wartoSci tej cze$ci Srodkow wyplacanych z rachunku
jednostek funduszy, ktéra stanowi warto$¢ jednostek funduszy zakupionych ze skladki regularnej, naleznej w okresie
pierwszych pieciu lat polisy, po uwzglednieniu umorzen jednostek funduszy. Ustep 4 powolanego § 20 stanowi za$,
ze stawka oplaty likwidacyjnej, o ktérej mowa w ust. 3 powyzej, pobieranej przez ubezpieczyciela jest obliczana wg



nastepujacego wzoru: 100% - (96,7%) (&D), gdzie T - mniejsza z dwoch wartosci: a) liczba pelnych Lat Polisy, za ktore

zostala zaplacona Skladka Regularna, b) liczba pelnych Lat Polisy liczac od dnia zawarcia umowy do dnia wystapienia
o wyplate WartoSci Wykupu; K - Okres Ubezpieczenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. W mysl § 3 tego artykulu
nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na

tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.).

Wskaza¢ nalezy, iz okre$lone postanowienie umowy moze zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne
W rozumieniu powyzszego przepisu, w sytuacji gdy spelnione zostang cztery warunki: umowa musi byé¢ zawarta
z konsumentem, postanowienie umowy ,nie zostalo uzgodnione indywidualnie”, postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, postanowienie
sformulowane w sposdb jednoznaczny nie dotyczy ,gléwnych $§wiadczen stron”. Nie zostal sformulowany katalog
niedozwolonych postanowienh umownych, a przyklady takich postanowien mozna znalez¢ w obszernym orzecznictwie
sagdowym. Niewatpliwie zaréwno swoboda umow, jak i ogblniej, autonomia woli realizowana moze by¢ jedynie pod
kontrola prawa: sad mianowicie moze dokonywaé oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych
wzorcoOw umodw, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena taka moze zosta¢ dokonana in concreto, w toczacym sie miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne okre$§lonego postanowienia zawartej
umowy (kontrola konkretna dokonywana ex post, czyli po zawarciu konkretnej umowy), albo tez in abstracto, kiedy to
sad ochrony konkurencji i konsumentow bada tresé¢ stosowanego przez przedsiebiorce w stosunkach z konsumentami
wzorca umowy (kontrola abstrakcyjna dokonywana ex ante).

Skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego jest jego bezskutecznos$é, polegajaca na

tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne (verba legis ,nie wigze” — art. 385"
§ 2 k.c.). Bezskuteczno$¢ niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich miejsce wchodza odpowiednie

przepisy dyspozytywne. Sankcja z art. 385" § 11 2 k.c. z mocy prawa usuwa z umowy niedozwolone postanowienie

(por. Agnieszka Rzetecka — Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — czeéé ogdlna. Komentarz do art. 385"
k.c., LEX/el. 2011).

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz spelione zostaly wszystkie
powyzsze przestanki uznania postanowienn umowy wiazgcej strony — § 25 ust. 41§ 20 ust. 3i4 OWU za niedozwolone.
Nie ulega watpliwosci, ze powdd, zawierajac przedmiotowa umowe posiadal status prawny konsumenta. W toku
procesu pozwana nie wykazala natomiast, by powod mial rzeczywisty wplyw na tre$é postanowien umowy zawartej
przez strony. Mozliwo§¢ zapoznania sie z tre$cia postanowien umownych zaproponowanych przez pozwana i przyjecie
ich, warunku tego nie spelnila. Nalezalo wiec potraktowaé je jako postanowienia nieuzgodnione indywidualnie. Bez
watpienia tez postanowienia umowy (ktére nie dotycza gléownych $wiadczen stron) uksztaltowaly prawa i obowigzki
pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W niniejszej sprawie bezsporny jest fakt stosowania przez strone pozwana wzorca umownego zawierajgcego sporng
klauzule. Pod pojeciem wzorca umownego (ogdlnych warunkéw umoéw, formularzy umoéw, regulamindw, taryf,
instrukeji), w Swietle treéci przepisu art. 384 k.c., rozumie sie przygotowane z gory, przed zawarciem umowy,
postanowienia ksztaltujace tre$¢ stosunku prawnego wiagzgcego strony, a ten warunek zostal spelniony przez
analizowany zapis polisy. Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez pozwang wzorzec umowny wigze drugg strone



(powoda), wobec jego doreczenia przed zawarciem umowy, z wylaczeniem tych klauzul umownych, ktore Sad uznat
za niedozwolone.

Analiza treSci umowy zawartej przez powoda, nie pozostawia watpliwoSci, ze powod, z cala pewno$cia ma
status konsumenta zawierajgc umowe ubezpieczenia na zycie. Zarzuty podnoszone przez pozwanego, iz powoda
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza nie nalezy traktowaé jako przecietnego konsumenta — Sad ocenil jako
bezzasadne. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz powdd zawarl umowe z pozwanym jako osoba fizyczna (zwykly
konsument), nie za§ w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy wskazac, iz powod zeznajac
na rozprawie podal, ze zawierajac umowe, dzialal jako osoba prywatna, liczac na zabezpieczenie przyszloéci swojego
dziecka. Biorac pod uwage powyzsze, ponad wszelka watpliwo$¢ stwierdzi¢ nalezalo, iz powdd zawierajac niniejsza
umowe byl konsumentem w rozumieniu art. 22 k.c., a zatem twierdzenia strony pozwanej w tym zakresie uznaé
nalezalo za niezasadne. Odnoszac sie za§ do pozwanej wskazaé¢ nalezy, ze w myél art. 43" k.c. przedsiebiorcy jest

osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" § 1, prowadzaca we wlasnym
imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Strona pozwana jako osoba prawna bez watpienia jest przedsiebiorca
w rozumieniu cytowanego przepisu. Sad, analizujac przedstawione w sprawie dokumenty oraz stanowiska stron,
stwierdzil, iz umowa zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powodem).

Rozwazy¢ dalej nalezalo, czy kwestionowane postanowienia ,,zostaly uzgodnione indywidualnie” zkonsumentem. Przy
czym jak wskazano wyzej ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidulanie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje. Pozwana twierdzila, iz powdd zapoznat sie z postanowieniami OWU przed podpisaniem umowy,
na co wskazywaé mial podpis powoda pod oé$wiadczeniem o zapoznaniu sie z OWU, zamieszczonym we wniosku o
zawarcie umowy. W tym miejscu wskaza¢ jednak nalezy, ze powdd nie mial rzeczywistego wplywu na ksztaltowanie
treSci ww. postanowien, a co za tym idzie nie zostaly one z nim ,uzgodnione indywidualnie”. Przyjmujac nawet, iz
OWU zostaly doreczone powodowi przez agenta, jak podnosi pozwana, znaczy to jedynie, ze powdd mogt sie z nimi
zapozna¢, nie za$ negocjowaé zawarte w OWU postanowienia przed podpisaniem umowy. Pozwana nie wykazala
zatem, iz kwestionowane postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z powodem.

Kwestig jednak nadrzedna w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy Swiadczenie wykupu zastrzezone przez pozwana jest

postanowieniem okreélajacym gléwne $wiadczenie stron, wobec czego czy zgodnie z art. 385 k.c. moze by¢ uznane
za niedozwolone.

W ocenie Sadu zakwestionowane postanowienia nie dotycza gléwnych $wiadczeni stron w ramach umowy zawieranej
w oparciu o przedmiotowy wzorzec. Nalezy przede wszystkim wskazac, ze ustawodawca zastosowal w tym wzgledzie
formule negatywna, stanowiac, ze ocena dopuszczalno$ci klauzul nie dotyczy postanowien okrelajacych glowne
$wiadczenia stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Wprawdzie
ustawodawca nie okre§lil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie ,gtéwne Swiadczenia stron”, ale nalezaloby sadzic,
ze z reguly sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia, czyli
tzw. essentialia negotii . W niniejszym przypadku sa to: ze strony pozwanej — Swiadczenie ustug ubezpieczeniowych
na rzecz konsumentéw, ze strony za$ konsumenta — zaplata ceny za $wiadczone przez pozwanego ustugi. Zgodnie

z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 62/07, brzmienie art. 385"
k.c. nie pozwala na szeroka interpretacje formuly ,postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron”. Z tego
powodu postulowane jest, by sformulowanie to rozmie¢ wasko, jako obejmujace swym zakresem tylko te zapisy,
ktore wprost odnosza sie do obowiazku glownego, podstawowego, realizowanego w ramach umowy. Sad Najwyzszy
wskazal takze, iz ,wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna”. Zasadnym
jest podkreslenie, iz nie bez powodu ustawodawca postuzyl sie sformulowaniem ,postanowienia okreslajace gtowne
Swiadczenia stron”, nie za$ ,,dotyczace” ich, ktoére moze miec szerszy zakres interpretacyjny.

Zdaniem Sadu wyplata wartoSci wykupu nie stanowi jednego z gléwnych $wiadczen pozwanej, poniewaz umowa
jest umowa ubezpieczenia na zycie, a fundusz jest niejako przy okazji, w zwiazku z mozliwosScia zaoszczedzenia
dodatkowych $§rodkéw na przyszlo$é. Zaklady ubezpieczen naleza do grupy pozabankowych instytucji finansowych,



ktére nie maja prawa tworzenia pienigdza (udzielania kredytu) przy zastosowaniu formuly mnoznika kreacji
pienigdza. Dzialalno$é tych instytucji polega na dokonywaniu prostej transformacji oszczedno$ci w kapital (S.
Owsiak, Podstawy nauki finanséw, Warszawa 2000, s. 227). Zaklady ubezpieczen umozliwiaja osobom, ktore
chca zainwestowaé¢ zgromadzone $rodki, zawieranie umoéw o charakterze oszczednoSciowym i inwestycyjnym.
Inwestowanie za posrednictwem ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego pozwala na osiggniecie dwobch
podstawowych celéw. Po pierwsze inwestorzy majg mozliwo$¢é uzyskiwania dochodéw z lokat, ktére nie bylyby
dostepne dla kazdego z nich indywidualnie ze wzgledu na brak odpowiednio duzego kapitalu. Drugim celem
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego jest znaczne ograniczenie kosztéw dokonywanej transakeji ze wzgledu
na dokonywanie operacji finansowych na duzg skale (por. K. Gabryelczyk, Fundusze inwestycyjne - rodzaje, zasady
funkcjonowania, efektywnos$¢, Krakéw 2006, s. 15). Ubezpieczajacy zawierajacy umowe ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie zawiera z ubezpieczycielem odrebnej umowy o zarzadzanie aktywami,
ale robi to niejako przy okazji innej umowy ubezpieczenia. Tym samym wykupu catkowitego, czyli kwoty wyplacanej w
zwigzku z rozwigzaniem umowy, ale przeznaczonej na inwestowanie, nie mozna traktowaé jako $§wiadczenia gldwnego.
Cechg charakterystyczng umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest zasada, ze
dzialalno$é lokacyjna funduszu prowadzona jest na rachunek i ryzyko ubezpieczajacego. W takiej sytuacji nie mozna
ogranicza¢ prawa ubezpieczajacego kwotami wyplaty ani minimalnymi, ani maksymalnymi. Od ubezpieczajacego
zalezy, czy chce kontynuacji umowy czy decyduje sie na wyplate prowadzaca do wygas$niecia umowy.

W $wietle powyzszego wskazaé nalezy, ze rozwigzanie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym jako zdarzenie zalezne wylacznie od woli ubezpieczonego nie jest zdarzeniem ubezpieczeniowym.
Wskazaé réwniez nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 805 k.c. gldéwnymi $wiadczeniem ubezpieczajacego jest zaplata
skladki, a ubezpieczyciela jest nazwane ochrong ubezpieczeniows. Wszystkie inne §wiadczenia zwigzane z umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie majg charakteru $§wiadczen gtéwnych stron
i powinny by¢ kwalifikowane jako §wiadczenia uboczne.

Wskaza¢ nalezy, ze sama nazwa wskazanej oplaty (oplata likwidacyjna- § 20 OWU), jak réwniez zapisy
stosowanych przez pozwana wzorcoOw umownych wskazujg, ze oplata ta stanowila $wiadczenie konsumenta,
niebedgce $wiadczeniem gléwnym, za blizej nie okreSlone czynno$ci pozwanej. W ocenie Sadu nie sposéb uznaé
ustalonej zgodnie z treScig powolanych przepiséw OWU wartoSci wykupu za $wiadczenie gtéwne stron i odmowié
ochrony ubezpieczajacemu ochrony statuowanej dla konsumenta w wypadku zastosowania niedozwolonych klauzul
umownych we wzorcach, nawet jeéli strona powodowa nie zawarla tej umowy pod wplywem przymusu i miala
mozliwo$¢ odstapienia od umowy w ustalonym przez strony terminie. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze ochrona
generalna statuowana dla kazdej osoby fizycznej w sytuacji zawarcia umowy pod wplywem wad o$wiadczenia woli,
czy tez mozliwo$ci skorzystania z bezwarunkowego odstapienia od umowy nie wyklucza skorzystania przez stabsza
strone umowy — konsumenta, z ochrony gwarantowanej przepisami prawa cywilnego, stanowigcej wyraz pelnej
realizacji zasady réwnorzednoSci stron i ekwiwalentnoéci §wiadczen w zobowigzaniach wzajemnych. Co do zasady
przy ustalaniu, czy ubezpieczajacemu nalezy sie skladka za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej, nie ma
znaczenia przyczyna wyga$niecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu, na ktory zostala zawarta umowa. W
szczego6lnosci nie jest istotne to, z czyjej inicjatywy umowa zostala rozwiazana lub tez kto ponosi odpowiedzialno$¢
za okolicznoSci, ktoérych skutkiem jest wygasniecie stosunku ubezpieczenia. A zatem, w przypadku odstgpienia
konsumenta od umowy powinna zostaé mu zwrocona cala skladka wplacona z goéry za okresy przypadajace po
rozwigzaniu umowy po potraceniu skladki za okres, w jakim ubezpieczyciel udzielal ochrony ubezpieczeniowe;j.
Tymeczasem na podstawie przedmiotowego postanowienia, w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy zwracane
mu byly uiszczone naleznoéci z tytulu ubezpieczenia pomniejszone o pobrane oplaty (oplate likwidacyjna). Omawiane
postanowienie OWU pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z treécig art. 813 § 1 zd. 2 k.c., ktory stanowi, ze w przypadku
wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajacemu
przystuguje zwrot skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Tym samym wyplata powodowi kwoty
nizszej od progu gwarantowanego w omawianym przepisie, winna by¢ oceniona jako niewykonanie zobowigzania
przez ubezpieczyciela.



Oplata likwidacyjna w przedmiotowej sprawie przewidziana zostala w razie wypowiedzenia przez ubezpieczonego
umowy ubezpieczenia tj. skorzystania z przystugujacego mu uprawnienia do rozwiazania umowy. Powyzsze ksztaltuje
prawa konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zapisy postanowien
OWU prowadza w istocie do uzyskania przez ubezpieczyciela pewnych korzysci kosztem ubezpieczonego, stanowiac
swoistg sankcje za rezygnacje z kontynuowania umowy bez powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami. W
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt VI ACa 87/12), wskazano, ze ,oplata
likwidacyjna” stanowi §wiadczenie konsumenta, niebedace $wiadczeniem gléwnym, za blizej nieokreslone czynnosci
przedsiebiorcy, pobierane w razie wygasniecia umowy w sytuacji niedopelnienia obowiazkéw kontraktowych przez
konsumenta, badz wypowiedzenia przez niego umowy. Zatem jest to sankcja za rezygnacje z dalszego kontynuowania
umowy bez powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami i ma charakter uniwersalny, tj. catkowicie niezalezny od
wartoSci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek. Podkreslenia wymaga, ze postanowienia OWU nie zawieraja
definicji oplaty likwidacyjnej, nie wyjasniajac charakteru ani funkcji.

Powolana klauzula winna by¢ réwniez oceniona jako nieprecyzyjna, sprzeczna z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajaca interesy konsumenta, a w konsekwencji - jako nieuzgodniona indywidualnie z konsumentem — za
niedozwolone postanowienie umowne. Sad mial przy tym na uwadze, co podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie
sadowym, zZe ,,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem ,zasad wspolzycia spolecznego”. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem do zasad tych zalicza sie reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia, aprobowanymi

spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania
treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktoére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku, za$§ "razace naruszenie interes6w konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é. Obie, wskazane w tym przepisie formuly
prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre§lone
przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow
konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/2004, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 sierpnia 2015 r. w sprawie I CSK 611/14). Nie jest zatem wystarczajace ustalenie nier6wnomiernego
rozkladu praw i obowigzkow stron umowy (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie
prawnie relewantnego znaczenia tej nier6wnowagi (razace naruszenie interesow konsumenta). Nalezy przy tym
uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na ochrone dobra konsumenta,
jak jego czas, prywatno$é, poczucie godno$ci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tresci (por.
M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 663; E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, s. 341).
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami w ocenie Sadu nalezy uznaé¢ dzialanie zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolanie blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub braku do§wiadczenia,
a wiec dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regul, standardéw
postepowania.

W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest dbalo$é przedsiebiorcy o pewnosé i jasno$¢ stosunku prawnego laczacego
go z konsumentem. Dobrym obyczajem jest takze, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej
pozycji kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Pozwana
przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowigzki
w sposob mniej korzystny niewatpliwie istotnie narusza zasade ekwiwalentno$ci Swiadczen stron. Oczekiwanym
jest takze, by pozwany przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta ryzyka zwiazanego z prowadzona przez
niego dzialalnoScia gospodarcza, ktére w kontekécie niniejszej sprawy wigze sie z zakresem zawieranych umoéw
ubezpieczeniowych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze zastrzezenie oplaty likwidacyjnej w sposob nieusprawiedliwiony naklada
na konsumenta obowiazek placenia oplaty likwidacyjnej ($§wiadczenia za wykup) bez mozliwosci okreslenia, jakie
$wiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument nie ma zatem mozliwoéci stwierdzenia, czy
jego Swiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. Przedmiotowe postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza
interesu konsumenta jako slabszej strony umowy, co prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w



sposob nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta. To, Ze ubezpieczyciel przewidzial swoista sankcje
za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy, nie powiazujac jej wysokosci z realnie poniesionymi wydatkami
powoduje ponadto, ze trudno przypisac oplacie za caltkowity wykup charakter odszkodowawczy. Dodatkowo w zadnym
z zapisow OWU nie mozna bowiem odnalez¢ uzasadnienia i przyczyn, dla ktorych usprawiedliwione byloby pobieranie
oplaty likwidacyjnej (§wiadczenia za wykup) w wymaganej wysokos$ci. Wysoko$¢ ta nie pozostaje w zwigzku ani z
ponoszonymi kosztami, ani z ryzykiem ekonomicznym, a w kazdym razie nie zostalo to w OWU wskazane i wyja$nione.
Znaczna cze$¢ kosztow funkcjonowania pozwanej oraz jej ryzyko sa przeciez pokrywane przez konsumenta w ramach
szeregu innych oplat jak oplata wstepna, oplata administracyjna itp. Zatem, majac na uwadze wytyczne zawarte w

tresci art. 385" k.c., zgodnie z ktorym oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami nalezy dokonywaé
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢ i okolicznosci jej zawarcia z cala pewno$cia uznac

nalezy, ze wskazane postanowienie umowne nie wigze powoda, i w $wietle treci przepisu art. 385" k.c. nie moze
stanowi¢ podstawy do potracenia oplaty za wykup.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz przedstawiony przez strony material dowodowy Sad doszedl do
przekonania, ze postanowienia ogblnych warunkéw umowy dotyczace oplaty likwidacyjnej ksztaltuja prawa i
obowiagzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy. W ocenie Sadu
powyzsze wypelnia dyspozycje art. 3853 pkt 4, 12, 13, 16, 17 k.c. Omawiane postanowienie zawarte w treéci OWU - § 25
ust. 41§ 20 ust. 314 stanowig bowiem postanowienia z ktérymi konsument — powo6d nie mial mozliwo$ci zapoznac sie
przed zawarciem umowy, jednoczesnie wylaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za §wiadczenie
niespelnione w caloéci lub czeéci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania, przewiduja
utrate prawa zadania zwrotu §wiadczenia konsumenta spelnionego wezesniej niz §wiadczenie kontrahenta, gdy strony
wypowiadaja, rozwigzuja lub odstepuja od umowy, jak rowniez nakladaja wylacznie na konsumenta obowigzek
zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy oraz nakladajg na konsumenta,
ktéry nie wykonatl zobowigzania lub odstgpil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygbérowanej kary umownej
lub odstepnego. Dysproporcja obowigzkéw stron umowy w ocenie Sadu naklada na ubezpieczonego konsumenta
swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy i powoduje, ze w przypadku wygasniecia umowy
ubezpieczony pozbawiony zostaje mozliwo$ci uzyskania zwrotu wplaconych skladek. Dokonujac oceny abuzywnos$ci
zastosowanego przy zawieraniu przez strony umowy wzorca, w sprawie niniejszej uznac nalezy, ze pozwana stosujac
omawiang klauzule dotyczacg oplaty likwidacyjnej, zastosowala klauzule niedozwolong ze wzgledu na to, ze statuuje
mozliwo$¢ zatrzymania przez ubezpieczyciela, w razie odstapienia od umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego,
czesci uiszczonych przez klienta oplat, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.
Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r. (VI ACa 1324/12, LEX nr 1331146)
»Lulregulowanie stosunku prawnego w sposo6b, jaki uczynil to pozwany pozostaje niewatpliwie w sprzecznosci z
zasada ekwiwalentnoSci Swiadczen powodujac tym samym nieré6wnomierne rozlozenie praw i obowiazkéw stron
umowy ze szkoda dla konsumenta. Pozwany na podstawie przedmiotowego postanowienia w sposéb dowolny
zatrzymuje cze$¢ oplat uiszczonych przez klienta w zwiazku z jego rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej. W ten
sposéb pozwany otrzymuje cze$¢ $wiadczenia klienta sam bedac zwolniony od spelnienia wlasnego §wiadczenia”.
Wysoko$¢ pomniejszonej wartoSci wykupowanych jednostek zwlaszcza w dalszych latach trwania umowy jest razaco
wygbérowana i powoduje, ze w przypadku wygas$niecia umowy ubezpieczony pozbawiony zostaje mozliwo$ci uzyskania
zwrotu wplaconych przez niego uprzednio skladek, ktére przepadaja na rzecz pozwanego. Takie uksztaltowanie
stosunku prawnego pomiedzy pozwanym jako ubezpieczycielem, a ubezpieczonym konsumentem nalezy uznaé za
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy slabszej strony tego stosunku prawnego tj. konsumenta.
Rozwigzanie to narusza wewnetrzng réwnowage umowy i shlusznoé¢ kontraktowa, dyskryminujac konsumenta.
W wyroku 9 stycznia 2012 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XVII AmC 355/11 Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wskazal, ze postanowienie umowne przewidujace obowigzek spelienia przez konsumenta na rzecz
oferenta §wiadczenia, bez okreslenia jego charakteru lub ewentualnego $wiadczenia wzajemnego jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumentéw. Stosownie za$§ do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2013 r. wydanego w sprawie I CSK 149/13 postanowienia ogolnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego



przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate
wszystkich lub znacznej cze$ci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkéw finansowych, razaco narusza

interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienia umowne w $wietle art. 385" k.c.

Odnoszac sie dodatkowo do twierdzen pozwanej o konieczno$ci poniesienia przez nia kosztdéw dystrybucji umowy
wskaza¢ nalezy, ze chol przedsiebiorca moze stosowal postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady
odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta w przypadku wczeéniejszego wypowiedzenia umowy, to jednak zasady
tej odpowiedzialnoSci musza pozostawaé w zwigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2007 roku sygnatura akt III SK 21/06). Z postanowienn zawartych w OWU wynika, Ze pozwany
pobiera od konsumenta ubezpieczonego w trakcie trwania umowy oplaty o réznym charakterze w tym: oplate wstepna,
administracyjna za zarzadzanie, operacyjna czy oplate za ryzyko. Analiza postanowien OWU prowadzi do wniosku,
ze zarbwno mechanizm ustalania wysoko$ci tych oplat, jak i spos6b wyplacania prowizji agentowi zalezy wylacznie
od pozwanej, a powod nie ma zadnego wplywu na powyzsze kwestie, pomimo ze maja one decydujacy wplyw na jego
interesy majatkowe w razie wypowiedzenia umowy. Tym samym w ocenie Sadu pozwana nie wykazala racjonalnego i
dajacego sie zaakceptowaé powigzania kosztow i ryzyka ubezpieczyciela z wysoko$cig §wiadczenia wykupu. W zadnym
razie nie mozna zgodzié sie ze stwierdzeniem strony pozwanej, ze warto$¢ rachunku powoda mialaby pomniejszy¢
wyplacona przez strone pozwang prowizja na rzecz agenta w zwigzku z niniejsza umowa. Powod nie zostal nawet
zawiadomiony przez przedsiebiorce o takim koszcie niniejszej umowy, a przede wszystkim nie mial zadnego wplywu
na ustalenie takiego obowigzku w zwigzku z zawarta umowa. Takie postanowienie nalezy uznaé za niewigzace
konsumenta. Pow6d w zadnej mierze nie miat wplywu na fakt otrzymania przez agenta prowizji, na ustalenie zaré6wno
jej wysokosci, jaki i chwili wyplaty oraz tego za jaki okres trwania umowy ma zosta¢ uiszczona. Strona pozwana
rowniez nie przedstawila zadnego racjonalnego argumentu, z jakiego powodu w caloSci koszt prowizji agenta ma
ponieséc jedna ze stron umowy i to wlasnie konsument. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze fakt pozostawania w
stalych stosunkach zlecenia z agentami ubezpieczeniowymi jest nieodzownym elementem dzialalnosSci gospodarczej,
ktoéra prowadzi strona pozwana. Trzeba podkresli¢, ze powod przez caly czas trwania umowy ponosil koszty zwigzane
z obsluga administracyjna, zarzadzaniem jego Srodkami finansowymi. Z uwagi na to powdd jako konsument nie
moze zostaé¢ obcigzony w calo$ci kosztami prowizji agenta chociazby z tego powodu, Ze o tym obowiagzku nie zostal
poinformowany przez strone pozwana, jak z tego powodu, ze nie ma zadnego wplywu na wysoko$¢ tej prowizji i zasady

jej wyplaty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, Ze postanowienia umowne zawarte w § 25 i § 20 Ogoélnych
Warunkéw Umowy uprawniajace ubezpieczyciela do zatrzymania ponad 35 % zgromadzonego przez konsumenta
kapitalu w wypadku rozwigzania umowy spekniaja przestanki razacego naruszenia intereséw konsumenta oraz godza
w dobre obyczaje, a tym samym winny zosta¢ uznane za niedozwolona klauzule umowna. Wobec powyzszego, w
ocenie Sadu, przedmiotowe klauzule regulujace kwestie wyliczenia wysoko$ci wykupu jednostek uczestnictwa razaco
naruszaja interes ekonomiczny konsumenta, ktory zostaje obcigzony oplata nie majaca odzwierciedlenia w przepisach
prawa. Dochodzi zatem jednocze$nie do uksztaltowania obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i wykorzystania jego slabej pozycji w stosunku umownym.

Wobec powyzszego zapisy te nalezalo uzna¢ za bezskuteczne, co w konsekwencji oznaczalo, ze powodztwo w zakresie
kwoty glownej zadania pozwu w caloSci zastugiwalo na uwzglednienie. Odnoszac sie do kwoty zasadzonej w punkcie
pierwszym sentencji wyroku wskazac nalezy, ze w konsekwencji uznania abuzywnosci klauzuli umownej Sad przyjal,
Ze strona pozwana nie miala prawa zmniejszy¢ wartosci wykupu do kwoty stanowigcej jedynie cze$é bazowa rachunku,
za$ konsument byl uprawniony do odstgpienia od przedmiotowej umowy bez ponoszenia jakichkolwiek oplat
likwidacyjnych, a co za tym idzie Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanej pozostala czesé §rodkoéw zgromadzonych
przez powoda na rachunku w dacie jej rozwigzania, tj. 29 sierpnia 2014 r. Z rozliczenia umowy (k. 26) wynika, ze
warto$¢ rachunku wyniosla 19.329,36 zl, wyplacone swiadczenie wykupu wynioslo 12.199,42 zl, a wiec $wiadczenie,
ktore pozostalo do wyplaty na rzecz powoda stanowilo kwote 7.129,94 zl i taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz powoda.



Rozstrzygniecie w przedmiocie zadania zasadzenia odsetek ustawowych Sad oparl na tredci art. 481 § 1 k.c., ktory
stanowi, iz w razie, gdy dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W oparciu o powolany przepis, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
odsetki nie od 30 sierpnia 2014 r., jak zadano w pozwie, lecz od dnia 19 lutego 2015 r., kiedy to pozwanej zostal
doreczony odpis pozwu wraz z zalacznikami. Zgodnie bowiem z art. 455 k.c. jezeli termin spelienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, zasadnym bylo zasadzenie odsetek ustawowych
dopiero od dnia 19 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, zas w pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad, na mocy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 7.129,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
nienaleznego Swiadczenia, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie, o czym orzekl w punkcie pierwszym i drugim
sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., nakladajac jedynie na pozwana obowiazek
zwrotu wszystkich kosztéw, uznajac, ze powdd ulegl tylko, co do nieznacznej czeéci swego zadania. Majac zatem
na wzgledzie powyzsze Sad uznal, Ze zasadnym bedzie obciazenie pozwanej kosztami procesu poniesionymi przez
powoda, zasadzajac od pozwanej na jego rzecz kwote 1.574,00 zl, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci
357,00 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika powoda - radcy prawnego w stawce minimalnej w wysoko$ci 1.200,00
zlotych, ustalonej zgodnie z przepisem § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 j.t.), oraz 17,00 z} z tytutlu oplaty
skarbowej od dokumenty pelnomocnictwa.

Z uwagi na powyzsze, o kosztach Sad orzekl jak w punkcie trzecim sentencji wyroku.
SSR Joanna Szekowska-Krym
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

SSR Joanna Szekowska-Krym



