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Uzasadnienie wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r.

Powod M. J. wystapil z powbddztwem przeciwko S. U. Spoélce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 4.673,81
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty. Ponadto, M. J. wnidst takze o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 12 stycznia 2007 r. zawarl umowe ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, co zostalo potwierdzone polisa (...). Umowa ta zostala rozwigzana w
dniu 5 wrze$nia 2013 r. Zgodnie z rachunkiem polisowym, na dzien rozwigzania umowy, Srodki zgromadzone przez
powoda wynosily 9.914,12 zt. Pozwany nie wyplacil na rzecz powoda calej tej kwoty, a jedynie 5.240,31 z1. Pozostala za$
cze$¢ Srodkow pienieznych w kwocie 4.673,81 zl zostala zatrzymana przez pozwanego tytulem oplaty likwidacyjnej za
rozwigzanie umowy. Warunki umowy ubezpieczenia okreslone zostaly przez ogolne warunki ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (OWU), zalacznik nr 1 do og6lnych warunkéw ubezpieczenia. Strona
powodowa podkreslila, iz zawarta umowa ma charakter mieszany z elementami umowy ubezpieczenia na zycie oraz
postanowien charakterystycznych dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. W ocenie M. J. postanowienia
umowne przewidujace potracenie oplaty likwidacyjnej od Srodkéw zgromadzonych nalokacie, zawarte w § 12 wzw. z §
25 ust. 3,5, § 26 ust. 1 pkt 8 ogdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia, jest klauzula abuzywna. Powdd wskazal, iz nie
mial zadnego wplywu na tre$¢ przedmiotowych postanowien umownych. Jednocze$nie postanowienia te ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. M. J. podniost
rowniez, iz zawarte w OWU zastrzezenia umowne przewidujgce zmniejszenie kwoty wyplacanego $wiadczenia o oplate
likwidacyjna, nie odnosza sie do gléwnych Swiadczen stron, bowiem $wiadczeniem gloéwnym jest skladka uiszczana
przez powoda. Powdd wskazal, iz o abuzywno$ci przedmiotowych klauzul umownych przesadza przede wszystkim
pobieranie przez pozwanego przedmiotowej oplaty likwidacyjnej i pozostawienie konsumentowi do wyplaty znacznie
nizszej kwoty w stosunku do wysoko$ci wplaconych przez niego $rodkéw (pozew - k. 1 — 18).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 18 marca 2015 r. pozwany S. U. Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wnibst o
oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powod swiadomie zawarl
umowe wskazana w pozwie, za$ po jej zawarciu mial mozliwo$¢ odstapienia od niej w terminie 30 dni. W ocenie strony
pozwanej, powdd nie wykazal, iz kwestionowane przez niego postanowienia umowne nie dotycza sformulowanych
w sposob jednoznaczny glownych $wiadczen stron. W ocenie pozwanego kwestionowane postanowienia OWU
dotycza gléwnych $wiadczen stron umowy, okrelaja one bowiem tzw. ,warto$¢ wykupu”, ktora jest $wiadczeniem
charakterystycznym dla tej umowy oraz stanowi §wiadczenie glowne. Pozwany podniosl, iz Swiadczenie glowne jest
to takie Swiadczenie, po spelieniu ktérego stosunek prawny wygasa i jednoczeénie, bez takiego §wiadczenia umowa
nie zostalaby zawarta. Ponadto, w przypadku umoéw nazwanych, §wiadczenie gléwne jest stypizowane w przepisach
jako $wiadczenie charakterystyczne dla danego stosunku umownego. W ocenie strony pozwanej, warto$¢ wykupu
spelnia wskazane przeslanki, zatem jako §wiadczenie gléwne nie moze podlegac kontroli incydentalnej pod katem
abuzywnosci. S. U. Spétka Akcyjna z siedziba w W. wskazala, iz warto$¢ wykupu jako glowne $wiadczenie stron
zostala okre$lona w sposéb jednoznaczny, przy pomocy prostego wzoru matematycznego, polegajacego na obliczeniu
stosownego procenta. Jednocze$nie, w ocenie pozwanego, zakwestionowane przez M. J. postanowienia OWU nie
ksztaltuja jego praw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz nie naruszaja razaco jego interesow.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 stycznia 2007 r. powdd M. J. zawarl z pozwanym S. U. Spbtka Akeyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng M. Spektrum, ze skltadka miesieczna 200
zl, na okres 25 lat. Powod zlozyl oSwiadczenie potwierdzajace, iz przed zawarciem umowy ubezpieczenia otrzymal oraz
zapoznal sie z treScig ogolnych warunkoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze
skladka regularng M. Spektrum o indeksie (...). Mimo podpisania tego o§wiadczenia, powdd nie zapoznal sie wnikliwie



z treScia OWU, ktore stanowia obszerny i skomplikowany dokument. O tre$ci OWU powdd zostal poinformowany
przez agenta w sposob og6lny.

(wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — k. 26-28,
okoliczno$ci bezsporne)

Na mocy przedmiotowej umowy powdd zobowigzal sie do zaplaty skladki, za§ po stronie ubezpieczyciela
powstalo zobowiazanie do wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego, ktére stanowila kwota wyplacana w razie
zaj$cia nastepujacych zdarzen ubezpieczeniowych: dozycia przez ubezpieczonego tzw. daty dozycia badz Smierci
ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. Umowa zawarta przez strony mogla by¢ rozwigzana z przyczyn wskazanych
w § 12 ust. 1 OWU — w szczegdblnoSci poprzez o§wiadczenie ubezpieczajacego o rozwigzaniu — umowa ulegala wowczas
rozwigzaniu z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego o§wiadczenia ubezpieczajacego o rozwigzaniu
umowy, jak rowniez poprzez dokonanie wyplaty tzw. wartoSci wykupu — rozwigzanie umowy w takim przypadku
nastepowato z dniem zloZenia wniosku o wyplate wartosci wykupu.

(OWU - k. 35-41)

Zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia, ubezpieczajacy ma prawo, od drugiej rocznicy polisy, wystapi¢ o
wyplate warto$ci wykupu, pod warunkiem ze oplacil wszystkie skladki regularne w naleznej wysoko$ci, wymagane
do dnia zlozenia wniosku. Zlozenie wniosku o wyplate warto$ci wykupu skutkuje rozwigzaniem umowy z dniem
zlozenia wniosku. Wysoko$¢ kwoty do wyplaty powstalej w wyniku naliczenia warto$ci wykupu, jest rowna wartosci
polisy obliczonej wedlug cen jednostek funduszy z najblizszego dnia wyceny danego ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego, nastepujacego najpdzniej po drugim dniu roboczym od dnia rozwigzania umowy, pomniejszonej o
oplate likwidacyjna pobrana od wartosci tej czeéci §rodkdéw wyplacanych z rachunku jednostek funduszy, ktéra
stanowi warto$¢ jednostek funduszy zakupionych z oplaconej sktadki regularnej, naleznej w okresie pierwszych 5 lat
polisy, po uwzglednieniu umorzen jednostek funduszy, z zastrzezeniem ust. 4 OWU.

(8§ 25ust. 113 OWU - k. 40).

W ogoélnych warunkach ubezpieczenia stanowigcych integralng cze$¢ umowy zawartej pomiedzy powodem a
pozwanym przewidziano, iz z tytulu zawarcia wykonania umowy ubezpieczyciel pobiera m. in. oplate likwidacyjna o
ktoérej mowa w § 24 oraz w § 25 OWU. Stawka oplaty likwidacyjnej zostala okre$lona w zalaczniku nr 1 do OWU i
wynosi w pierwszych dwoch latach polisy — 100%, za$ od trzeciego roku polisy obliczana jest zgodnie z wzorem: 100%

- (96,7%) KD, gdzie T — to mniejsza z dwoch wielkoSci: a) liczba pelnych lat polisy, za ktére zostala zaptacona skladka
regularna, b) liczba pelnych lat polisy liczac od dnia zawarcia umowy do dnia wystapienia o wyplate wartos$ci, za§ K
— to okres ubezpieczenia.

(§ 26 ust. 1 pkt 8 OWU - k. 40, zalacznik nr 1 do OWU - k. 42).

Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna M. Spektrum
zawarta przez M. J. z pozwanym towarzystwem ubezpieczen ulegta rozwigzaniu w zwigzku ze zlozeniem przez powoda
wniosku o wyplate wartoSci wykupu. W zwiazku z rozwigzaniem umowy S. U. Spélka Akcyjna z siedziba w W. dokonala
wyplaty na rzecz powoda kwoty 5.240,31 zl, pobierajac jednoczeénie optate likwidacyjng w kwocie 4.673,81 zL. Suma
wplaconych przez powoda skladek wyniosta 12.000 zl.

(pismo S. U.S.A. z siedziba w W. z dnia 19 wrzeénia 2013 r. — k. 22, rozliczenie z tytulu umowy nr (...) — k. 23).

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
w tym na podstawie zlozonych dokumentow, ktore nie byly kwestionowane w toku postepowania, jak rowniez na
podstawie zeznan powoda, ktore byly spojne, logiczne oraz zastlugiwaly na wiare w calo$ci. Sad nie dokonal ustalenia
stanu faktycznego na podstawie zeznan Swiadka A. K., bowiem okazaly sie one zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego aktuariusza, bowiem nie ma on



znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz istota niniejszego postepowania jest indywidualna kontrola abuzywnoéci
wzorca umowy, nie za$§ badanie prawidlowosci kalkulacji kosztoéw przez pozwana. Sad pominal réwniez pozostale
wnioski dowodowe, w szczeg6lnosci wniosek dowodwy strony powodowej o wezwanie Rzecznika Ubezpieczonych do
wyrazenia pogladu w sprawie, bowiem nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zawarta umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nalezy rozwazac w plaszczyZnie
przepisow kodeksu cywilnego o ubezpieczeniach (art. 805 i nast. Kc) oraz przepiséw ustawy z 22 maja 2003 roku

o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, Poz. 1151). Stosownie do art. 385'§1 ke, postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie postanowienia OWU dotyczace pobierania przez ubezpieczyciela oplaty
likwidacyjnej tj. 12 § 2 wzw. z § 25 ust. 3,5 oraz § 26 ust. 1 pkt 8 OWU naruszaja interesy konsumenta, w szczego6lnoéci z
tej przyczyny, iz w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, konsument traci od duza cze$¢ zgromadzonych
srodkéw. W niniejszej sprawie, na mocy tych zastrzezen umownych, powdd stracit blisko 50 % swoich §rodkéw. Z
drugiej strony, ubezpieczyciel jest w uprzywilejowanej pozycji, bowiem ze Srodkéw wplaconych przez konsumenta
pokrywa koszty prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej. W takiej sytuacji uzna¢ nalezy, iz interesy
konsumenta sa naruszone w sposob razacy.

Powyzej wskazane zapisy OWU sa rowniez sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz godza w rownowage kontraktowa
z uwagi na dysproporcje miedzy Srodkami zgromadzonymi na rachunku jednostek funduszy a kwota $wiadczenia
wykupu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, LexPolonica nr 381994). Za sprzeczne
z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ réwniez takie sformulowanie OWU, o wysokim stopniu skomplikowania, ktore
powoduje, ze konsument zawierajac umowe nie jest $wiadomy jej szczegbdlowych regulacji, w tym warunkéw
przedterminowego rozwigzania umowy. Podkresli¢ nalezy, iz kwestionowane przez powoda postanowienia OWU,
zwlaszcza te dotyczace sposobu obliczania oplaty likwidacyjnej. Juz sam wzor okreslajacy wysokos$é tej oplaty moze
jest niezrozumialy dla przecietnego konsumenta oraz wprowadza watpliwo$ci.

Brak jest podstaw do uznania wartoSci wykupu za Swiadczenie gldéwne. Warto$¢é wykupu to §wiadczenie wyplacane
na wypadek przedterminowego rozwiazania umowy, a trudno przyjaé, ze celem umowy bylo jej przedterminowe
rozwigzanie. Brak jest podstaw do uznania warto$ci wykupu za Swiadczenie gléwne. Do ustalenia, ze $wiadczenie

jednej ze stron umowy na rzecz drugiej strony ma charakter §wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385'§ 1 zd. 2
k.c. nie wystarczy konstatacja, ze §wiadczenie to nalezy sie drugiej stronie umowy za §wiadczong przez nia ustuge w
ramach realizacji zawartej umowy. Pojecie "gléwnego Swiadczenia stron" nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do
pojecia elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2
lutego 2011 roku, VI ACa 910/10, LEX nr 1120302).

W ocenie Sadu, warto§¢ wykupu nie jest $wiadczeniem gléwnym przedmiotowej umowy. Wskazaé¢ nalezy, iz
Swiadczenie gldwne ze strony ubezpieczonego/ubezpieczajacego sprowadza sie do uiszczania skladek, za$ ze strony
ubezpieczyciela sprowadza sie ono do $wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej na wypadek Smierci ubezpieczonego
oraz zarzadzania oszczedno$ciami ubezpieczonego ulokowanymi w jednostki funduszy inwestycyjnych. Swiadczenie
wyplacane w przypadku rozwigzania umowy przed terminem nie jest Swiadczeniem gléwnym ubezpieczyciela —
bowiem jego $wiadczenie glowne sprowadza sie w tym wypadku do posrednictwa inwestycyjnego, zarzadzania
oszczednoSciami, tak jak w wypadku bankéw czy innych instytucji finansowych, za ktérych posrednictwem lokuje sie
srodki pieniezne w instrumenty finansowe, za co pobiera ze sktadek/lokowanych oszczedno$ci oplate. Z tego wzgledu
kwestionowane przez powodke postanowienia OWU podlegaja badaniu pod katem ich abuzywnosci.



W ocenie Sadu oplata likwidacyjna jest w istocie dodatkowym nieekwiwalentnym wynagrodzeniem pobieranym
przez ubezpieczyciela w wypadku rozwigzania umowy z innej przyczyny niz $mieré ubezpieczonego, zgodnie z
postanowieniami OWU stosowanymi w sprawie niniejszej siegajaca nawet 100% jednostek zgromadzonych na
rachunku polisowym ubezpieczonego w przypadku rozwigzania umowy w pierwszych dwoéch latach trwania polisy.

W sprawie niniejszej pozwany ubezpieczyciel dokonal przejecia duzej liczby §rodkéw zgromadzonych na rachunku
polisowym powoda tytulem oplaty likwidacyjnej, wyplacajac pozostala czesé¢ Srodkéw powodowi nazywajac to
,» warto$cig wykupu” i usilujgc dowiesé, wbrew istocie umowy, iz jest to §wiadczenie gléwne. Jest to nic innego jak

préba ominiecia dyspozycji art. 385" ke i nast. i okolicznoéé ta dodatkowo przemawia za uwzglednieniem powédztwa.

Uznanie zapisu zalgcznika nr 1 pkt 10 OWU za niedozwolone postanowienie umowne skutkuje tym, ze nie wigze on
stron umowy a w konsekwencji pozwany obowigzany jest do zwrotu kwoty oplaty likwidacyjnej, jako pobranej bez
podstawy prawnej (art. 41082 ke).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 98 §
1i 8§ 3 k.p.c. w zw. z §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 roku poz. 490). Na koszty procesu skladaja sie: oplata sadowa
od pozwu w kwocie 234,- zl., wynagrodzenie radcy prawnego w stawce minimalnej w kwocie 1.200,- z1. oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,- zl.

SSR Krystyna Dabrowska
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego bez pouczenia.
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