Sygn. akt IT C 3175/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu (w elektronicznym postepowaniu upominawczym) w dniu 7 pazdziernika 2014 r.
I. D. domagal sie zasadzenia od A. D. kwoty 3.666,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 pazdziernika
2014 1. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd wyjasénil, Ze zada od pozwanej (jako
od wspdldluznika solidarnego) zwrotu polowy zaplaconej przez niego raty kredytu za pazdziernik 2014 r. naleznej
na rzecz D. P. S.A. Powdd podniésl, ze z pozwana zawarli w dniu 5 wrzes$nia 2008 r. umowe kredytu, pozostajac
we wspolnosci majatkowej matzenskiej, w zwigzku z czym byli solidarnie zobowiazani do splaty tego kredytu i do
czerwca 2014 r. splacali wspoélnie ten kredyt. Zaznaczyl, ze z dniem 9 czerwca 2014 r. ustanowiona zostala miedzy
stronami rozdzielno$¢ majatkowa. Powod wskazal, ze byl zmuszony samodzielnie zaplacic catosc raty tego kredytu za
pazdziernik 2014 r. w wysoko$ci 7.332,77 zt i w tym postepowaniu domaga sie zwrotu polowy tej kwoty. Podkreslil,
ze wobec zaplaty przez niego calej raty za pazdziernik 2014 r. (wynikajacej z zobowigzania zaciagnietego wspolnie
przez strony) przystuguje mu roszczenie regresowe o zaplate polowy tej raty. Jako podstawe dochodzonego roszczenia
wskazal na art. 376 § 1 k.c. (pozew - k. 2-3, k. 11-13)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta w pierwszej kolejno$ci o zwrot pozwu podnoszac, ze powod prowadzi
przeciw pozwanej takze inne sprawy o zaplate, w zwigzku z czym nie jest mozliwe ustalenie, czy pelnomocnik powoda
posiada umocowanie do zastepowania powoda w niniejszym postepowaniu, co przesadza, iz pozew zostal podpisany w
imieniu powoda przez osobe nieuprawniong, a nie ma mozliwo$ci konwalidacji tej czynnoS$ci procesowej na podstawie
art. 92 § 2 k.p.c. Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o zwrot pozwu pozwana domagala sie oddalenia powddztwa
w calo$ci oraz zasgdzenia na jej rzecz kosztow procesu. Wskazala, ze roszczenie powoda wzgledem pozwanej nie
istnieje, wzglednie - powdd nie przedstawil dowodow pozwalajacych na jego wykazanie. Z ostroznosci procesowej,
powolujac sie na art. 485 § 1 k.c., pozwana podniosla zarzut potracenia wierzytelnoéci przystugujacej jej od powoda
z wierzytelnoScia dochodzong przez powoda. Pozwana zglosita do potracenia swoja wierzytelnosé w kwocie 3.705 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 22 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty z tytulu partycypacji powoda (jako dluznika
solidarnego) w splacie zobowigzan z tytulu oplat za najem domu przy ul. (...) w W. za pazdziernik 2014 r. wraz z
rozliczeniem medi6ow. Pozwana wyjaénila, ze te oplaty powinien pokrywac¢ powod w polowie, bowiem umowa na
najem domu zostala zawarta przez pozwang w dniu 15 maja 2014 r., kiedy to strony pozostawaly w ustroju wspolnosci
ustawowej. Pozwana o$wiadczyla, ze skoro zaplacila ona calo$é naleznosci za czynsz za pazdziernik 2014 r. wraz z
rozliczeniem mediow, stad przystuguje jej roszczenie regresowe wzgledem powoda w wysoko$ci polowy tej kwoty,
ktora to wierzytelno$¢ pozwana przedstawila do potracenia. (odpowiedz na pozew - k. 37-41)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. D. oraz A. D. w dniu 17 kwietnia 1999 r. w S. zawarli zwigzek malzeniski. W trakcie malzenistwa az do dnia 9 czerwca
2014 1. pozostawali w ustroju wspdlnosci ustawowe;j. Z zawartego zwigzku matzenskiego strony maja troje matoletnich
dzieci. W dniu 9 czerwca 2014 r. pomiedzy I. D. a A. D. zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa majatkowa
malzenska. Na jej podstawie zostala ustanowiona miedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa, ktéra miala obowigzywac w
ich malzenstwie. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
VI C 317/14 rozwiazal przez rozwdd malzenstwo I. D. i A. D.. Wyrok rozwodowy uprawomocnit sie z dniem 17 lipca
2014 r. W toku postepowania o rozwdd strony nie wnosily o ustalenie sposobu korzystania ze wsp6lnego mieszkania.
Na mocy wyroku rozwodowego miejsce zamieszkania maloletnich dzieci stron zostalo ustalone przy matce, a ojciec
zostal obcigzony obowiagzkiem uiszczania alimentow w wysokosci po 1.600 zt miesiecznie na jedno dziecko. (dowod:
odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 25, umowa majatkowa — k. 23-24, kopia protokotu rozprawy rozwodowej — k.
73-76, zeznania powoda — k. 91-94 w zw. z k. 119)

W dniu 5 wrzeénia 2008 r. I. D. oraz A. D. (jako kredytobiorcy) zawarli z D. B. P. (...) S.A. z siedziba w W. umowe
kredytu nr (...)\ (...). Na podstawie tej umowy uzyskali kredyt mieszkaniowy w kwocie 704.490 CHF na nabycie i
remont nieruchomosci kredytowanej — spéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...)



w W.. Umowa kredytu zostala zawarta na okres do 6 wrzesnia 2038 r. Kredyt mial by¢ splacany w roéwnych ratach
odsetkowo — kapitalowych, platnych do 4. dnia kazdego miesiaca kalendarzowego, przy czym gdy dzien ten nie byl
dniem roboczym, to termin platno$ci danej raty przypadal na najblizszy roboczy dzien nastepujacy po tym dniu. W
umowie kredytu wskazano, ze kredyt bedzie splacany poprzez przelewy z rachunku biezacego kredytobiorcow nr (...)
(rachunku prowadzonego na rzecz I. D., ktérego wspotwlasdcicielem byla A. D.) na rachunek biezacy obstugi kredytu
nr (...). W pazdzierniku 2014 r. miesieczna rata kapitalowo — odsetkowa na poczet splaty kredytu wynosila 2.034,51
CHF . (dowo6d: umowa kredytu nr (...)\ (...) — k. 16—22, informacja o kredycie — k. 62, zeznania powoda — k. 91-94
w zw. z k. 119)

Do czerwca 2014 r. strony wspdlnie ze swoich dochodéw splacaly kredyt wynikajacy z umowy z dnia 5 wrze$nia 2008
r. Miedzy 9 czerwca 2014 r. a 31 pazdziernika 2014 r. A. D. nie dokonywala wplat na rachunek (...) (z ktérego mialy
by¢ przelewane $rodki na splate kredytu) poza jedna wplata w kwocie 3.620 zt dokonana w dniu 5 sierpnia 2014 r.
tytulem ,wplaty”. Na dzien 10 czerwca 2014 r. na rachunku tym znajdowala sie kwota 100 zl wplacona tego dnia przez
L. D.. Od lipca do kofica pazdziernika 2014 r. wplat na ten rachunek dokonywal I. D.. W tym czasie z tego rachunku
dokonywano przelewoéw na poczet miesiecznych rat kredytu z 5 wrzeSnia 2008 r. Kwota wplacona przez A. D. w
dniu 5 sierpnia 2014 r. zostala wykorzystana na splate raty kredytu w dniu 4 wrze$nia 2014 r. Na dzieni 5 wrze$nia
2014 r. saldo tego rachunku wynosilo o0 z. W dniu 8 wrzeénia 2014 r. I. D. wplacil kwote 3.500 zl na ten rachunek,
nastepnie w dniu 6 pazdziernika 2014 r. wplacil on kwote 7.000 zt na ten rachunek. W dniu 6 pazdziernika 2014 r.
z tego rachunku dokonano dwbéch przelewow na rachunek biezacy obstugi kredytu nr (...) tytulem splaty naleznej
za pazdziernik 2014 r. raty kredytu zaciagnietego w dniu 5 wrze$nia 2008 r. Lacznie te dwa przelewy opiewaly na
kwote 7.332,77 z pokrywajaca rate w tacznej kwocie 2.034,51 CHF (jeden przelew opiewal na kwote 577,57 zt i zostal
przeznaczony na splate naleznosci w zakresie odsetek w wysoko$ci 160,25 CHF a drugi przelew opiewal na kwote
6.755,20 zl i zostal przeznaczony na splate kapitalu w wysoko$ci 1.574,41 CHF i odsetek w wysokos$ci 299,85 CHF).
(dowdd: wydruk z rachunku — k. 26-28, zeznania powoda — k. 91-94 w zw. z k. 119)

W mailu z 6 pazdziernika 2014 r. I. D. poinformowal A. D., ze tego dnia przypadala data wymagalno$ci ich wspo6lnego
kredytu mieszkaniowego w frankach szwajcarskich zaciagnietego w D. Banku w dniu 5 wrze$nia 2008 r. Wskazal przy
tym, ze mimo wcze$niejszej prosby kolejny raz nie zapewnila ona w tym dniu §rodkéw na rachunku odpowiadajacych
potowie wysoko$ci raty, stad zmuszony byl on po raz kolejny do pokrycia raty kredytu w calo$ci samodzielnie. W mailu
zwrdcil sie on z pro$ba o niezwloczny zwrot polowy raty. Podal, ze rata wyniosla 7.332,77 zl. Dodal, ze taka kwote
pobral bank. Podniosl, ze domaga sie on od niej zwrotu poltowy tej sumy, to jest kwoty 3.666,38 zl, jeszcze tego samego
dnia, na jego rachunek bankowy, ktérego numer podal. Mail ten oznaczyl w tytule jako: ,rata kredytu w D.B. 10.2014
wezwanie do zaplaty”. Mail ten zostal wyslany na dwa adresy mailowe A. D.. (dowo6d: wydruk maila — k. 29, zeznania
powoda — k. 91-94 w zw. z k. 119)

Do pierwszej polowy kwietnia 2014 r. I. D. i A. D. wraz z dzieémi zamieszkiwali w stanowiacym ich wlasno$¢ lokalu

mieszkalnym przy ul. (...) w W.. Lokal ten skladat sie z czterech pokoi i mial powierzchnie 109,50 m®. W tym
mieszkaniu dzieci stron mieszkaly od urodzenia. Na skutek nieporozumien pomiedzy malzonkami w dniu 13 kwietniu
2014 r. I. D. wyprowadzil sie z mieszkania przy ul. (...) i przeprowadzil sie do mieszkania kolegi. Zabral przy tym
swe rzeczy osobiste. W lokalu przy ul. (...) pozostala A. D. z dzie¢mi. I. D. uwazal, ze decyzja o wyprowadzce z
dotychczasowego miejsca zamieszkania byta podyktowana dobrem dzieci. Nie chcial on, aby dzieci uczestniczyly w
negatywnej relacji miedzy nim a zZong. Po okresie pomieszkiwania u kolegi planowal on zamieszka¢ w wynajetym
mieszkaniu. Nie zamierzal wraca¢ do mieszkania przy ul. (...), gdzie mieszkala zona z dzie¢mi. W mieszkaniu kolegi
mieszkal on do drugiej polowy czerwca 2014 r. (dowod: zeznania §wiadka M. D. — k. 118, zeznania Swiadka R. Z. — k.
118-119, zeznania powoda — k. 91-94 w zw. z k. 119)

Na dzien 15 maja 2014 r. stronom, na prawach wspoélnoéci ustawowej malzenskiej, przystugiwato prawo wlasnosci
stanowigcego odrebng nieruchomo$¢ lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. wraz z prawami zwiazanymi oraz
spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W.. Prawo wlasnos$ci do lokalu przy ul.
(...) strony nabyly w 2004 r., natomiast spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...) strony nabyly w



2008 r. Lokal mieszkalny przy ul. (...) ma 124 m® powierzchni i sklada sie z czterech pokoi. Lokal przy ul. (...) byt
wykorzystywany na dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez A. D.. Pod tym adresem dzialalno$é gospodarcza mial
zarejestrowang I. D.. (dowod: wydruki z elektronicznej ksiegi wieczystej — k. 63-72, zeznania powoda — k. 91-94 w
zw. z k. 119)

W dniu 15 maja 2014 r. A. D. (jako najemca) zawarla z M. F. (jako wynajmujaca) umowe najmu nieruchomosci
mieszkalnej (dzialki zabudowanej domem mieszkalnym) przy ul. (...) w W.. W umowie postanowiono, ze
nieruchomoéé¢ jest oddawana w najem na dwa lata, poczynajac od 15 czerwca 2014 r., przy czym przekazanie najemcy
przedmiotu najmu mialo nastapi¢ w dniu 25 czerwea 2014 r. Czynsz okre$lono na kwote 5.750 zl miesiecznie, platna od
15 czerwca 2014 1., do 10. dnia kazdego miesigca z gory. Poza zaplata czynszu najemca byl zobowigzany do pokrywania
oplat za prad, wode, gaz, wywdz $mieci, centralne ogrzewanie, telewizje kablowa, Internet, telefon. (dowod: umowa
najmu — k. 47-48)

A. D. nie powiedziala I. D. o zawarciu umowy najmu. Nie wiedzial on o zawarciu tej umowy co najmniej do 25 czerwca
2014 r. (dowod: zeznania powoda — k. 91-94 w zw. z k. 119)

W dniu 25 czerwca 2014 r. A. D. wyprowadzila sie z dzie¢mi z mieszkania przy ul. (...). Sama zorganizowala
wyprowadzke, ktéra trwala caly dzien. Nie informowala I. D., ze sie wyprowadza. W zwigzku z czynnoSciami
zwiazanymi z wyprowadzka jeden z sasiadow zwrdcil sie w SMS-ie do 1. D. z pytaniem, czy oni wyprowadzaja sie z
tego mieszkania. Wtedy 1. D. dowiedziat sie, ze jego Zona wyprowadza sie z mieszkania. Po wyprowadzce dostal tez
wiadomo$¢ od A. D., ze wyprowadzila sie z dzie¢mi z mieszkania przy ul. (...) i Ze on moze wracac do tego mieszkania.
Byl on zaskoczony wyprowadzka zony z tego mieszkania. W takiej sytuacji I. D. postanowil wprowadzi¢ sie do tego
mieszkania, co uczynit pod koniec czerwca 2014 r. Kiedy przybyl do tego mieszkania, wygladalo ono na opuszczone.
Od konca czerwca 2014 r. mieszka on w tym mieszkaniu. (dowod: zeznania §wiadka M. D. — k. 118, zeznania Swiadka
R. Z. — k. 118-119, zeznania powoda — k. 91-94 w zw. z k. 119)

Adres nieruchomosci przy ul. (...) jest adresem siedziby (...) Spéiki z o.0., ktérej jedynym wspolnikiem i jedynym
czlonkiem zarzadu jest A. D.. Adres tej nieruchomoSci jest rowniez wskazany w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
jako jeden z adres6w wykonywania przez A. D. indywidualnej dzialalnosci gospodarczej jako osoba fizyczna. (dowod:
zeznania powoda — k. 93 w zw. z k. 119)

W dniu 21 pazdziernika 2014 r. A. D. zaplacila na rzecz M. F. kwote 7.410 zl, podajac w tytule przelewu, ze wplaty
dokonuje za ,najem pazdziernik i rozliczenie mediéw”. (dowdd: wydruk potwierdzenia operacji — k. 46)

Pismem z 15 maja 2015 r., nadanym do I. D., A. D. wezwala go do zaptaty kwoty 3.705 zl z odsetkami od 22 pazdziernika
2014 r. do dnia zaplaty za najem domu przy ul. (...), w terminie 3 dni od otrzymania wezwania. (dow6d: wezwanie do
zaplaty z potwierdzeniem nadania — k. 44-45)

Poza kredytem z 5 wrzeSnia 2008 r. strony sa obciazone jeszcze jednym kredytem zaciagnietym w frankach
szwajcarskich a takze kredytem odnawialnym na rachunku wspoélnym (wykorzystanym w kwocie okolo 120.000 z}),
Zobowigzania te strony zaciagaly w czasie trwania malzenhstwa, przed dniem 9 czerwca 2014 r. Zobowigzania te sg
obecnie splacane przez I. D.. (dowdd: zeznania powoda — k. 91-94 w zw. z k. 119)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wyzej przywolanych dowoddéw. Wiarygodnos¢ dokumentéow i
wydrukow (dowodoéw w rozumieniu art. 309 k.p.c.) nie budzila watpliwosci Sadu. Podnieé¢ trzeba, ze na rozprawie
strona powodowa okazala oryginaly czesci dokumentéw i wydrukéw zlozonych do akt (k. 90). Przedlozone do
akt kopie byly zgodne z okazywanymi oryginalami. Sad nie opart sie na wydrukach zalaczonych do pisma strony
powodowej z 14 pazdziernika 2015 r. (informacja z Krajowego Rejestru Sadowego — k. 101-106 i wydruk z ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej — k. 107-108). Okolicznoéci wynikajace z tych wydrukéw wynikaly z zeznan powoda,
niekwestionowanych w tym zakresie przez strone pozwana. Zeznania powoda w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy byly wiarygodne. Znajdowaly one potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji. Byly logiczne. Nie bylo
miedzy nimi sprzecznoéci. Wiarygodne byly tez zeznania §wiadkow M. D. oraz R. Z., ktore byly jasne i korespondowatly



z zeznaniami powoda. Sad pominat dowdd z zeznan pozwanej, ktéra bez usprawiedliwienia nie stawila sie na termin
rozprawy, na ktérym miala by¢ przestuchiwana w charakterze strony (k. 114, k. 119).

Doda¢ nalezy, ze pelnomocnikowi pozwanej nie doreczono odpisu pisma strony powodowej z 14 pazdziernika 2015
r. O istnieniu tego pisma pelnomocnik pozwanej wiedziala jednak od terminu rozprawy z 16 pazdziernika 2015 r. i
miala mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig tego pisma do terminu rozprawy wyznaczonego na dzien 18 stycznia 2016
r. Na tym terminie pelnomocnik pozwanej nie stawila sie bez usprawiedliwienia i nie zglaszala zastrzezen w zakresie
niedoreczenia jej odpisu tego pisma. Zaznaczy¢ trzeba, ze pismo to zawieralo wylacznie wnioski dowodowe — wnioski
o dopuszczenie dowodu z informacji z Krajowego Rejestru Sadowego (k. 101-106) i z wydruku z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej (k. 107-108). Na tych dowodach Sad nie oparl sie, ustalajac stan faktyczny. Z zeznah powoda wynikato
bowiem, ze pod adresem W., ul. (...) mieScila sie siedziba spolki, ktorej jedynym wspoélnikiem i jednym czlonkiem
zarzadu byla pozwana, a takze to, ze byl to jeden z adres6w prowadzenia przez pozwana dzialalnosci gospodarczej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze nie bylo podstaw do zwrotu pozwu zgodnie z zadaniem zawartym
odpowiedzi na pozew. Juz z pelnomocnictwa zalagczonego do pozwu wynikalo umocowanie pelnomocnika powoda do
dzialania w niniejszej sprawie w charakterze pelnomocnika. Niezaleznie od tego strona powodowa, w odpowiedzi na
zarzut strony przeciwnej, zlozyla dokument (k. 77), z ktérego wynikalo, ze powdd jest reprezentowany w niniejszej
sprawie przez zawodowego pelnomocnika, poczynajac od wniesienia pozwu. Pow6d wyczerpujaco wyjasnit tez na
rozprawie kwestie zwigzang z udzieleniem przez niego pelnomocnictwa do zastepowania go w tej sprawie. Nie bylo
wiec podstaw do zwrotu pozwu.

Wedtug stanu z chwili zamkniecia rozprawy powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci na mocy art. 376 §
1k.c.

W przedmiotowej sprawie bezspornym byl fakt, ze w czasie istnienia ustroju wspdlnosci majatkowej malzenskiej
zostala zawarta w dniu 5 wrze$nia 2008 r. miedzy powodem i pozwana (jako kredytobiorcami) a bankiem (D. P. S.A.)
umowa o kredyt mieszkaniowy. Na podstawie tej umowy (majac na uwadze jej tre$¢) powdd i pozwana byli solidarnie
zobowiazani do splaty tego kredytu. Kredyt zostal zaciggniety na okres do 2038 r. Kredytobiorcy byli zobowiazani do
splaty tego kredytu, solidarnie, w tym przede wszystkim do uiszczania miesiecznych rat na poczet splaty tego kredytu
(rat odsetkowo — kapitalowych). Miesieczna rata splaty tego kredytu nalezna za pazdziernik 2014 r. wynosila 2.034,51
CHF. Byla ona platna do dnia 6 pazdziernika 2014 r. (dzien 4 pazdziernika 2014 r. przypadal w sobote, wiec zgodnie
z umowaq rata nalezna za pazdziernik 2014 r. byla wymagalna od poniedzialku 6 pazdziernika 2014 r.). Na dzien 6
pazdziernika 2014 r. rownowarto$c tej raty w walucie polskiej wynosila 7.332,77 zl i taka tez kwota zostala przelana na
rachunek biezacy obstugi kredytu (rachunek, na ktory mialy trafiaé¢ $rodki uiszczane na poczet splaty kredytu) tytulem
raty za pazdziernik 2014 r. Z uwagi na fakt, ze umowe z 5 wrzeSnia 2008 r. powdd i pozwana zawarli wspodlnie jako
kredytobiorcy (jako malzonkowie pozostajacy w ustroju wspdlnosci majatkowej), wspoélnie zaciagneli zobowiazania
wynikajace z tej umowy (w tym zobowiazania do splaty kredytu w miesiecznych ratach), stad tez byli oni solidarnie
zobowigzani do zaplaty nalezno$ci na poczet raty za pazdziernik 2014 r. w wysoko$ci 7.332,77 zt do dnia 6 paZzdziernika
2014 r. Przedmiotowa nalezno$¢ uiScit w calosci powod, gdyz to on zapewnil swoje Srodki na rachunku, z ktérego w
dniu 6 pazdziernika 2014 r. dokonano przelewu lacznej kwoty 7.332,77 zl na poczet splaty raty za pazdziernik 2014 r.
Srodki te pochodzily wylacznie z jego majatku. Srodki te zapewnil on, dokonujac wplat na rachunek (z ktérego mialy
by¢ pobrane nalezno$ci na poczet rat kredytu) we wrze$niu i pazdzierniku 2014 r. Na dzien 5 wrzesnia 2014 r. saldo na
tym rachunku wynosilo 0 zl i po tym dniu powdd tak zasilil ten rachunek swoimi Srodkami, ze na dzien 6 pazdziernika
2014 r. na tym rachunku znajdowala sie kwota wystarczajaca na pokrycie raty za pazdziernik 2014 r. To powo6d zatem
w catoéci dokonal zaplaty naleznoéci na poczet raty za pazdziernik 2014 r. w wysokoéci 7.332,77 zl.

Od 9 czerwca 2014 r. stron nie laczyl ustr6j wspdlnosci ustawowej, a od 17 lipca 2014 r. strony nie byly juz
malzenstwem. Z dniem 6 pazdziernika 2014 r. zaistniala wiec miedzy stronami sytuacja przewidziana w art. 376
§ 1 k.p.c., jezeli chodzi o nalezno$¢ zwigzang ze splata raty wyzej wymienionego kredytu za pazdziernik 2014 r.



Jeden z dluznikow solidarnych (powod) spehil w caloSci §wiadczenie na rzecz banku obciazajace powoda i pozwana
jako wspoétdtuznikéw solidarnych - zaplacil kwote 7.332,77 zt tytulem nalezno$ci na poczet raty za pazdziernik 2014
r. Wobec tego treé¢ istniejacego miedzy wspotdtuznikami solidarnymi stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i
w jakich cze$ciach powdd moze zadaé od pozwanej zwrotu uiszczonej przez niego nalezno$ci za pazdziernik 2014
r. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 376 § 1 k.c. powdd (jako dluznik, ktory $wiadczenie spehil) byt uprawniony
do zadania od pozwanej polowy tego, co sam uiécil na rzecz banku tytulem nalezno$ci za pazdziernik 2014 r. na
poczet splaty przedmiotowego kredytu. Majac na wzgledzie tre$é art. 43 § 1 k.r.o., tre§¢é umowy kredytu, sytuacje
zwigzang z ustrojem majatkowym miedzy stronami do 9 czerwca 2014 r. i po tym dniu, stwierdzi¢ trzeba, ze na
mocy art. 376 § 1 k.c. powdd byl uprawniony do zadania od pozwanej zwrotu 1/2 czeSci S$wiadcezenia, ktore uiécil
ze swoich Srodkéw tytulem splaty naleznoSci na poczet raty za pazdziernik 2014 r. Powdd byl wiec uprawniony do
zadania od pozwanej zwrotu kwoty 3.666,38 zt (1/2 x 7.332,77 z1 = 3.666,385 zl) w ramach roszczenia regresowego
przewidzianego w art. 376 § 1 k.c. Roszczenie regresowe powoda wobec pozwanej powstalo z chwilg speklnienia
przez powoda przedmiotowego $wiadczenia w caloSci, a wiec juz w dniu 6 pazdziernika 2014 r. Powéd juz w dniu
6 pazdziernika 2014 r. zwro6cil sie do pozwanej z prosba (wezwaniem) o zaplate kwoty 3.666,38 zl. Pozwana nie
zastosowala sie do tego wezwania i od dnia 7 pazdziernika 2014 r. pozostawala ona w op6Znieniu z zaptata tej kwoty
na rzecz powoda. Podkresli¢ trzeba, ze pozwana, jako strona umowy kredytu z 5 wrze$nia 2008 r., miala $wiadomosc
terminu wymagalno$ci poszczego6lnych rat. Wiedziala wiec, ze na dzien 6 pazdziernika 2014 r. przypada splata raty za
pazdziernik 2014 r. Nie przeznaczyla na te splate zadnych Srodkow. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze na poczatku sierpnia
2014 r. (a wiec juz po ustanowieniu miedzy stronami rozdzielno$ci majatkowej) wplacila ona na rachunek, z ktérego
byly pobierane Srodki na poczet splaty kredytu, kwote 3.620 zl, stanowigca mniej wiecej potowe raty za sierpien 2014
r. Tego rodzaju zachowanie pozwanej $wiadczy o tym, ze miata ona §wiadomos$¢ koniecznoSci splaty przedmiotowego
kredytu i uwazala wowczas, ze w polowie obciaza ja obowiazek splaty tego kredytu. Na taki obowiazek zwracal jej
zresztg uwage powod, podnoszac te kwestie w kierowanych do niej wiadomosciach.

Na dzien zamkniecia rozprawy pozwana nie zwrocila powodowi zadanej przez niego kwoty 3.666,38 zl, stad na mocy
art. 376 § 1k.c. oraz art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. byla zobowigzana do uiszczenia na jego rzecz kwoty 3.666,38
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 pazdziernika 2014 r.

W toku procesu pozwana zglosila zarzut potracenia. Zarzut ten nie byl uzasadniony. Pozwana bowiem nie wykazala
istnienia wierzytelnoSci, ktorg przedstawila do potracenia. Nieslusznie pozwana twierdzila, ze z mocy art. 30 § 1
k.r.o. powdd byl solidarnie zobowiazany z nig do zaplaty czynszu i oplat ze media zwigzanych z domem przy ul. (...)
w W., to jest nalezno$ci wynikajacych z umowy z 15 maja 2014 r. Wedlug art. 30 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie sg
odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania zaciagniete przez jednego z nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania
zwyklych potrzeb rodziny. Od 17 lipca 2014 r. strony nie byly juz malzonkami. Z tym dniem bowiem uprawomocnit
sie wyrok rozwiazujacy ich malzenstwo przez rozwod. Poza tym zaciggniete wylacznie przez pozwana zobowiazanie
wynikajace z umowy najmu z 15 maja 2014 r. nie stanowilo ,zobowigzania zaciagnietego w sprawach wynikajacych
z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny”. Umowe najmu zawarla jedynie pozwana. Nie wskazano w niej, aby w
domu objetym umowa mialy mieszka¢ pozwana z dzie¢mi. W toku procesu nie wykazano zreszta, aby w tym domu
rzeczywiscie mieszkala pozwana z dzieémi od konca czerwca 2014 r., a w szczeg6lnos$ci w pazdzierniku 2014 r. Poza
tym na dzien 15 maja 2014 r. strony posiadaly dwa lokale mieszkalne, w ktérych mogla mieszkaé pozwana z dziec¢mi.
W maju 2014 r. pozwana mieszkala z dzieémi w lokalu przy ul. (...), natomiast pozwany mieszkal w innym miejscu, do
ktoérego przeprowadzil sie w dniu 13 kwietnia 2014 r. Pozwany nie zamierzal mieszkac¢ razem z dzie¢mi i zong. W zaden
sposob nie utrudnial ani nie sprzeciwial sie zamieszkiwaniu Zony i dzieci w mieszkaniu przy ul. (...). Nie zostalo to
udowodnione. Na dzien 15 maja 2014 r. ,zwykle” potrzeby rodziny w zakresie mieszkaniowym byly zatem catkowicie
zaspokojone. Nie bylo wiec koniecznoS$ci zaciggania zobowigzania, o ktorym mowa w art. 30 § 1 k.r.o., zwigzanego z
zaspokojeniem zwyklych potrzeb rodziny w zakresie mieszkaniowym — w zakresie miejsca do mieszkania. W $§wietle
zgromadzonego w sprawie materialu stwierdzi¢ trzeba, Ze w maju 2014 r. nie bylo tez uzasadnionego jakimikolwiek
wzgledami (w szczeg6lnoéci finansowymi czy osobistymi) powodu do zawarcia umowy na najem domu, w ktorym
mialyby zamieszkaé pozwana z dzie¢mi, poczynajac od 15 czerwca 2014 r. Nie zostala wykazana taka sytuacja, aby w
maju 2014 r. uzasadnione bylo zawarcie tego rodzaju umowy z mysla o zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dzieci



od polowy czerwca 2014 r. Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoS$ci niniejszej sprawy, przyjaé nalezy, ze zwykle
potrzeby rodziny w zakresie potrzeb mieszkaniowych byly zaspokojone w maju 2014 r. Wedlug stanu z maja 2014 r.
potrzeby te (o charakterze zwyklym) na przyszlo$¢ rowniez byly zaspokojone — pozwana z dzieémi mogla mieszkaé
w mieszkaniu przy ul. (...) w W.. W tym mieszkaniu dzieci mieszkaly zreszta od urodzenia, w nim sie wychowywaty,
mialy tam zapewnione odpowiednie warunki mieszkaniowe (majac na uwadze wielko$¢ tego mieszkania, ilo§¢ pokoi
itd.). Nie bylo zatem uzasadnionego powodu do zaciggania przez pozwana w maju 2014 r. umowy najmu na dom. Z
uwagi jednak na fakt, ze pozwana zaciagnela zobowiazania wynikajace z umowy najmu z 15 maja 2014 r., nie sposéb
uznaé, by stanowily one zobowigzania w rozumieniu art. 30 § 1 k.r.o. — zobowigzania w sprawach wynikajacych z
zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny. Pozwana zatem nie wykazala, aby za zobowigzania wynikajace z umowy najmu
z 15 maja 2014 r. ponosil odpowiedzialno$¢ (w szczegdlnoéci odpowiedzialno$¢ solidarnag przewidziang w art. 30 § 1
k.r.o.) powdd. Z tej tez przyczyny nie wykazala, aby przystugiwala jej jakakolwiek wierzytelno$¢ wzgledem powoda
w zwigzku z uiszczeniem przez nig nalezno$ci za pazdziernik 2014 r. wynikajacych z tej umowy. Niezaleznie od tego
zauwazy¢ trzeba, ze nieruchomo$c¢ przy ul. (...) byla wykorzystywana przez pozwana na potrzeby prowadzonej przez
nia sp6lki z 0.0. oraz na potrzeby prowadzonej przez nig indywidualnej dzialalnosci gospodarczej. Strona pozwana nie
zakwestionowala bowiem twierdzen powoda, ze adres W., ul. (...) zostal wskazany jako adres siedziby spolki (ktorej
pozwana byla jedynym wspoélnikiem i jedynym czlonkiem zarzadu) oraz adres wykonywania przez nig indywidualnej
dzialalnoS$ci gospodarczej (jako osoba fizyczna). Nie sposéb wiec przyja¢, aby zobowigzania wynikajace z umowy
najmu z 15 maja 2014 r. stanowily zobowigzania w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny.
Wreszcie strona pozwana nie wykazala, aby cala kwota uiszczona przez pozwana w dniu 21 pazdziernika 2014 r.
stanowila nalezno$¢ za pazdziernik 2014 r. wynikajacg z umowy najmu. Umowa najmu przewidywata bowiem czynsz
miesieczny w kwocie 5.750 zl, a w dniu 21 pazdziernika 2014 r. pozwana zaplacila 7.410 z} i zwrotu polowy tej sumy
domagala sie od powoda. Nalezno$¢ ponad kwote 5.750 zl zupelnie nie zostata wykazana.

Z uwagi na niewykazanie przez strone pozwana istnienia wierzytelno$ci nadajacej sie do potracenia z wierzytelnoécia
powoda dochodzona w pozwie stwierdzié trzeba, ze zarzut potracenia zgloszony przez pozwana nie byl skuteczny
stosownie do art. 498 § 1 k.c. i nast.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, w punkcie pierwszym wyroku Sad zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 3.666,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
opierajac sie na tre$ci umowy z 5 wrze$nia 2008 r., art. 376 § 1 k.c. oraz art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c.

W punkcie drugim wyroku Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 801 zl. Pozwana w caloéci przegrala sprawe i dlatego
zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu ciazyl na niej obowiazek poniesienia kosztow procesu, w tym
obowiazek zwrotu kosztoéw procesu poniesionych przez strone powodowa. Strona powodowa zadala zwrotu kosztéw
procesu, w tym wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego przy przyjeciu podwojnej stawki oraz oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. Strona powodowa poniosta koszty procesu w wysokosSci 801 zl. Kwota ta obejmowala oplate od
pozwu w wysokoSci 184 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika reprezentujacego powoda w wysoko$ci 600 zt
oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika
zostala ustalona w oparciu o § 2 ust. 1i 2 oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.), majacego zastosowanie
na gruncie niniejszej sprawy, wszczetej przed 1 stycznia 2016 r. (por. § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Majac na
wzgledzie charakter sprawy, naktad pracy pelnomocnika zawodowego, Sad uznal, Ze wystarczajace bedzie ustalenie
wysokoSci wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej. W punkcie drugim wyroku na skutek
niedokladno$ci nie zaznaczono, ze zasagdzona w punkcie drugim wyroku kwota jest nalezna nie tylko tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego, ale takze tytulem oplaty od pozwu.

ZARZADZENIE



Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.



