Sygn. akt II C 2939/14

UZASADNIENIE

Powodka T. B. wnioskiem z dnia 2 kwietnia 2014 r. i pozwem z dnia 1 grudnia 2006 r. zlozonym w sprawie o sygn. akt
XIV K (...), prowadzonej przez tut. Sad XIV Wydzial Karny domagala sie zasadzenia od pozwanej S. R. kwoty 30.000
z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde oraz cierpienia fizyczne i psychiczne.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz zadana kwota stanowi sume adekwatna do kilkuletnich cierpien fizycznych
bezposrednio wyniklych z przestepstwa popelnionego przez pozwana. Powddka podniosla, Ze cierpienia fizyczne
przekladaly sie na cierpienia psychiczne, poniewaz powddka obawiala sie, ze ma raka szczeki, jako ze wielokrotne
wizyty u roznych stomatologdéw zwigzane z bdlem szczeki nie przynosily odpowiedzi na pytanie o zrédlo bélu. Nadto
w ocenie powodki, w wyniku zabiegu przeprowadzonego przez pozwang, doszlo do trwalego uszkodzenie nerwu
twarzowego powdodki.

(wniosek k. 2-3, pozew k.4-5)

Pismem procesowym z dnia 25 lutego 2015 r. (data prezentaty Sadu) pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania od powo6dki na rzecz pozwane;j.

Pozwana wskazala, ze w dniu 28 kwietnia 2003 r. mial miejsce zabieg usuniecia zeba nr 37 u powddki, a powbddztwo
adhezyjne zostalo wniesione dopiero 1 grudnia 2006 r., w zwigzku z czym pozwana podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia — powodztwo zostalo wniesione po uplywie 3 lat od momentu powziecia wiadomosci o szkodzie i osobie
zobowiazanej do jej naprawienia. W razie nieuwzglednienia przez Sad zarzutu przedawnienia pozwana podniosla,
ze powodztwo powinno zostaé¢ oddalone jako nieudowodnione ze wzgledu na niewykazanie podstaw warunkujacych
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza. W ocenie pozwanej nawet gdyby przyjac, ze powddka poniosta szkode, to brak
jest podstaw do uznania, ze szkoda byla spowodowana czynem niedozwolonym, za§ miedzy czynem a szkoda musi
zachodzi¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy.

W odniesieniu do stanu faktycznego pozwana wskazala, ze plan leczenia powziety przez pozwana byl wlasciwy.
Powodka oparla swoje roszczenia na fakcie, iz pozwana nie skierowala jej na badanie rtg bezposrednio po ekstrakeji
zeba i wywodzi z tego, ze gdyby pozwana zlecila jej badania bezposrednio po ekstrakecji zeba, to nie doszloby do
dalszych powiklan. W ocenie pozwanej nie bylo uzasadnienia do zlecenia rtg, gdyz takowe powinno sie wykonac,
gdyby istnialo podejrzenie o pozostawieniu fragmentu zeba, lub jezeli gojenie sie rany jest zaburzone lub op6Znione.
Konczacy zabieg ekstrakeji zeba u pozwanej dr K. K. (1) ocenil anatomie zeba i uznal, iz zab usunal w catoéci. Nadto,
powddka zostala poinformowana, by skontaktowala sie z pozwana, gdyby pojawily sie powiklania z gojeniem sie rany
czego pozwana nie zrobila. W zwigzku z powyzszym pozwana podniosla takze zarzut przyczynienia sie powddki do
powstania szkody.

Pozwana wskazala takze, ze powddka nie udowodnila szkody co do wysokoSci. Kwota zgdana przez powodke
nie zostala udokumentowana zadnymi rachunkami potwierdzajacymi wysoko$¢ oplat w prywatnych gabinetach
stomatologicznych ani rachunkami z apteki.

Pozwana podniosla réwniez zarzut braku legitymacji biernej, poniewaz jak wynikalo z przebiegu zabiegu
stomatologicznego, to nie pozwana konczyla zabieg u powodki, a inny lekarz.

(odpowiedz na pozew k. 19-25)

Powddka pismem z dnia 23 listopada 2016 r. wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow sagdowych w wysoko$ci 2.365 zi
oraz o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 30 000 zl od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 4 grudnia 2016r.

(protokét rozprawy k. 31, pismo procesowe powddki k. 180-181)



Strony w toku postepowania podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
(protokét rozprawy k. 260)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2003 r. powddka zostala poddana zabiegowi stomatologicznemu w przychodni Centrum
Medyczne (...) przy ul. (...) w W.. Podczas wizyty zostala przyjeta przez pracujaca tam stomatolog — S. R.. Zabieg
stomatologiczny powo6dki mial polegaé na ekstrakeji zeba nr 37. Z uwagi na trudnoSci w samodzielnym wykonaniu
przedmiotowego zabiegu, pozwana poprosila o pomoc lekarza stomatologa K. K. (1), ktéry w tym czasie pracowat w
gabinecie obok. K. K. (1) usunal zab. Bezposrednio po usunieciu zeba pozwana nie zalecita pow6dce wykonania zdjec
rtg zeba celem sprawdzenia, czy zab zostal usuniety w caloéci. Lekarka zalecila natomiast, by powddka zglosila sie
ponownie do przychodni po wygojeniu sie zebodolu w celu wykonania protezy. Powodka nie zastosowala sie do tego
zalecenia, poniewaz stracila zaufanie co do umiejetno$ci pozwanej i nie przyszla ponownie na wizyte.

(zeznania $wiadka K. K. (1) k. 188-189, zeznania powo6dki k. 243, zeznania pozwanej k. 245)

Po zabiegu powddka odczuwala dolegliwo$ci bolowe. Zglosila sie na wizyty lekarskie do r6znych stomatologow, ktorzy
wskazywali, ze bl powinien mina¢, gdy zebodol sie zagoi. Po zagojeniu sie zebodotu powodka udata sie do przychodni
(...), gdzie zalozono jej proteze zuchwy. Poniewaz dolegliwo$ci bolowe zuchwy i zebodolu w miejscu usunietego
zeba nie ustawaly, powodka zglosila sie ponownie do przychodni, gdzie podpilowano jej proteze. Zar6wno powodka,
jak i lekarze byli zdania, ze cyklicznie ustepujacy i nasilajacy sie b6l ma zwiazek z proteza, ktéra byla kilkukrotnie
podpilowywana. Podczas pobytu w sanatorium na jesieni 2004r. powodka rowniez miala dolegliwosci bolowe w
zwiazku z czym udala sie do stomatologa, ktéry zasugerowal wykonanie zdjecia pantomograficznego. Powodka nie
wykonala tego badania. Dopiero gdy b6l ponownie powrdcil i powodka udala sie do Centrum Medycznego (...), dostala
skierowanie na wykonanie zdjecia pantomograficznego i okazalo sie, Zze w miejscu usuniecia zeba nr 37 zostal korzen.
W 2005 r. chirurg J. S. dokonal usuniecia korzenia. W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem powddka w dniu 5 grudnia
2005r. zlozyla doniesienie o popelnieniu przestepstwa przez pozwang.

(zeznania §wiadka J. S. k. 120-121, zeznania powédki k. 243-244)

Powyzszy stan faktyczny byl w przewazajacej czeSci bezsporny. Spor pomiedzy stronami dotyczyl nie tyle przebiegu
zdarzenia, co jego skutkéw oraz mozliwo$ci przypisania winy za to zdarzenie pozwane;.

Sad ustalil stan faktyczny w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 28 kwietnia 2003 r. w oparciu o zeznania §wiadkow: J.
S. (k. 119-121), K. K. (1) (k. 188-189) w caloSci. Byly one sp6jne, logiczne, zgodne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego
i wzajemnie sie uzupelnialy. Brak bylo podstaw do ich zakwestionowania, Sad zatem dal im wiare w calo$ci. Sad oparl
sie takze na zeznaniach stron (k. 243-245), w zakresie w jakim nie byly ze sobg sprzeczne, stosownie do art. 299 i
nast. k.p.c.

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty ds. chirurgii stomatologicznej
na okoliczno$é¢ ustalenia, czy postepowanie pozwanej S. R. bylo zgodne z wiedza medyczng w Swietle przepisow
obowiazujacych w dacie zabiegu ekstrakeji zeba 37 w kwietniu 2003 roku, czy brak skierowania powo6dki T. B. przez
pozwana S. R. bezposrednio po zabiegu na badanie rtg $§wiadczy o popelnieniu bledu w sztuce lekarskiej oraz czy
pozwana S. R. dopelnila obowiazujacych ja procedur, ponadto wskazanie czy kierowanie na rtg zaleca sie w kazdej
sytuacji po zabiegu ekstrakcji zeba, a jesli nie to kiedy oraz czy powddka swoim zachowaniem po zabiegu mogla
spowodowac pogorszenie stanu zdrowia, czy u powodki mogto dojé¢ do porazenia nerwu twarzowego i czy pogorszenie
stanu zdrowia powddki moglo wigzaé sie z zalozona proteza i zmniejszong odporno$cig organizmu.

Biegly sadowy specjalista chirurg stomatolog dr n. med. K. K. (2) zlozyl do akt opinie sadowo-lekarska z dnia 28 lutego
2016 r., w ktorej wskazal, ze pozwana dr n. med. S. R. dopekila wszystkich obowiazujacych procedur zwigzanych
z zabiegiem usuniecia zeba nr 37, postepujgc zgodnie ze sztuka medyczna i praktyka medyczna. Zdjecia rtg sa



wykonywane w chwili zaistnienia probleméw $rodzabiegowych, powiklan pozabiegowych, co z uwagi na przekazanie
powodki celem kontynuacji leczenia do innego lekarza nie lezalo w obowigzkach pozwanej. Biegly podkreslil, ze
pozwana miala obowigzek zapewnic¢ kontakt z lekarzem, ktéry podejmie sie kontynuacji zabiegu i zlecenie wykonania
rtg nie nalezalo do obowiazkéw pozwanej. Ponadto biegly zwrocil uwage, Ze ze wzgledu na promieniowanie zwiazane
z zabiegiem rtg, kierowanie na zdjecie rtg kazdego pacjenta po ekstrakcji jest btedem w sztuce lekarskiej. Biegly ustalil
takze, ze biorac pod uwage anatomie czlowieka i sposéb przeprowadzania zabiegu nie ma takiej mozliwosci, aby
podczas usuniecia zeba doszto do porazenia nerwu twarzowego (opinia bieglego K. K. (2) k. 70-73).

Opinia zostala zakwestionowana przez powddke pismem z dnia 14 kwietnia 2016 r., w ktérym powddka szeroko
odniosta sie do calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W odniesieniu za$§ do zlozonej opinii
powddka podniosla, ze opinia bieglego sadowego K. K. (2) jest pozbawiona sumiennoSci i bezstronno$ci, a wnioski sg
bledne i goloslowne. Biegly w ocenie powddki wykazal sie brakiem profesjonalizmu i brakiem znajomo$ci materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie.

W zlozonej opinii uzupelniajacej biegly wskazal, ze podtrzymuje zlozona opinie w catosci i odnidst sie do zarzutow
powddki w sposdb wyczerpujacy. Zadna ze stron nie zlozyla dalszych zastrzezen co do uzupelniajacej opinii bieglego
sadowego.

Sad uznal zatem obie opinie za pelne, jasne i niezawierajace sprzecznoéci, dlatego tez oparl na nich ustalenia w zakresie
stanu faktycznego co do przebiegu zabiegu stomatologicznego i jego wplywu na stan zdrowia fizycznego i psychicznego
powodki. W ocenie Sadu, majac na uwadze calo$§¢ materiatu dowodowego, uznal opinie bieglego za przydatne i
podzielil w caloéci wnioski bieglego przedstawione w opiniach, gdyz byly one wyczerpujace, konsekwentne i odnosilty
sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej postanowienia sadu, zawieraly uzasadnienie sformulowane
w sposéb przystepny i zrozumialy, a takze pozwalajacy na sprawdzenie przez Sad toku logicznego rozumowania.
Biegly udzielit odpowiedzi na wszystkie zadane pytania oraz odnidsl sie w sposéb wyczerpujacy do zastrzezen
podnoszonych przez powodke. W ocenie Sadu opinie zostaly sporzadzona przez bieglego w sposéb prawidlowy,
zawieraly sprawozdanie z dokonanych czynno$ci i spostrzezen, natomiast wnioski oraz ich uzasadnienie pozwalaly
na sprawdzenie przez Sad toku rozumowania biegltego. Przedmiotowe opinie zostaly sporzadzone nalezycie pod
wzgledem formalnym i merytorycznym. Warto zwrécié uwage, ze zarzuty formulowane przez powddke w wiekszoSci
stanowily jedynie polemike z trescig opinii.

Opinig bieglego jest wylacznie opinia sporzadzona przez osobe wyznaczong przez sad w konkretnej sprawie, na
podstawie uprzednio wydanego postanowienia dowodowego (wyr. SN z 10.12.1998 r., I CKN 922/97, L.). Pisemna
opinia zlozona do akt innej sprawy nie ma charakteru dowodu z opinii bieglego, moze by¢ jednak wykorzystana jako
material pomocniczy przy ocenie opinii zloZzonych przez bieglych w danej sprawie. Dowod z opinii bieglego zlozone;j
w innej sprawie, w zakresie zawartej w takiej opinii tresci, ma charakter dokumentu prywatnego, co oznacza, ze
stosownie do art. 245 k.p.c. stanowi dowdd tego, ze dana osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w tym dokumencie (zob. wyr. SN z 9.11.2011 r., II CNP 23/11, L.). W zwiazku z tym zlozone do akt kserokopie
opinii bieglych sadowych lekarzy sporzadzone na potrzeby sprawy karnej nalezalo potraktowac jedynie jako material
pomocniczy przy ocenie opinii ztozonych przez bieglego sadowego w niniejszej sprawie. Warto wskazaé, ze opinie
zlozone przez A. W. oraz L. L. sa w calo$ci spojne z opinig biegltego sadowego K. K. (2). Natomiast opinia bieglej J. N.
byla w zakresie oceny zachowania pozwanej byla odmienna, przy czym nie byto mozliwe skonfrontowanie bieglych i
wyjasnienie rozbieznosci z uwagi na klopoty zdrowotne bieglej J. N.. Warto zaznaczyé, ze zaden z bieglych sadowych
dopuszczonych w sprawie karnej jak i w niniejszej sprawie nie potwierdzit stanowiska wyrazonego przez biegla J. N..

Sad postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2017r. oddalil wnioski dowodowe zgloszone w piSmie z dnia 28 grudnia 2016r.
iz dnia 8 marca 2017r. poza uwzglednionymi w punkcie 1 tego postanowienia z uwagi na to, ze nie mialy one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia lub tez nie mogly stanowi¢ dowodow w sprawie (wniosek o kserokopie protokoléw z
rozpraw k. 252, artykul , kazdy zab na wage zlota”).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz powdédka w dniu 28 kwietnia 2003 r. poddana zostala zabiegowi
stomatologicznemu. Poza sporem pozostawalo réwniez, ze zabieg ten wykonywala pozwana S. R.. Powddka
upatrywala zréodla odpowiedzialnoSci w zabiegu przeprowadzonym przez pozwang. Z tego tez wzgledu podniesiony
przez pozwana zarzut braku legitymacji procesowej biernej nie zastugiwal na uwzglednienie.

Spor sprowadzat sie przede wszystkim do odpowiedzialnoSci pozwanej za szkode poniesiong przez powddke w wyniku
przeprowadzonego zabiegu oraz mozliwoSci przypisania winy pozwanej i ustalenia, czy przy wykonywaniu zabiegu
postapila ona zgodnie ze sztuka lekarska.

Na wstepie nalezalo odniesé sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia. W ocenie Sgdu zarzut
ten byl niezasadny.

Zgodnie z art. 442 § 1 k.c., ktory obowigzywal w momencie kiedy nastapilo zdarzenie szkodzace, roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegalo przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Poczatkiem biegu 3-letniego terminu przedawnienia jest wiec chwila dowiedzenia sie przez poszkodowanego o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Nalezy podkresli¢, ze §wiadomo$¢ szkody oznacza dowiedzenie sie
o uszczerbku na zdrowiu, przy czym nie musi to by¢ swiadomos$¢ rozmiaréw szkody badz tez trwalosci jej nastepstw.
O ,dowiedzeniu sie o szkodzie” mozna moéowié wtedy, gdy poszkodowany ,,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw
zdarzenia wskazujgcych na fakt powstania szkody”, inaczej rzecz ujmujac, gdy ma $§wiadomo$éc¢ doznanej szkody.
Wymaganie ustalenia chwili, w ktorej poszkodowany dowiedzial sie o osobie obowigzanej do naprawienia szkody,
dotyczy przy tym konkretnej szkody i poszkodowanego. Chodzi oczywiscie nie o chwile, w ktorej poszkodowany
uzyskal jakakolwiek wiadomoé¢ na temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich informacji, ktére - oceniajac
obiektywnie - pozwalaja z wystarczajaca doza prawdopodobienstwa przypisaé sprawstwo konkretnemu podmiotowi.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, Zze w dniu 28 kwietnia 2003 r. pozwana przeprowadzila z
udzialem powoddki zabieg stomatologiczny. Powodka nie przypuszczala, ze to w wyniku przeprowadzonego zabiegu
odczuwala dolegliwosci bélowe w obrebie usunietego zeba. Ze wzgledu na liczne zmiany lekarzy i konsultacje w wielu
przychodniach powddka dowiedziala sie o przyczynie swoich dolegliwosci bélowych dopiero przy okazji wykonywania
pantomogramu w marcu 2005 r., w dniu 5 grudnia 2005r. zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez
pozwang, a powodztwo adhezyjne zlozone zostalo w dniu 1 grudnia 2006 r. przerywajac tym samym bieg terminu
przedawnienia. Postepowanie karne zakonczylo sie prawomocnie 1 kwietnia 2014r., a nastepnie powddka pismem z
dnia 2 kwietnia 2014r. wniosla o przekazanie powbddztwa adhezyjnego do wydziatu cywilnego.

W $wietle tych ustalen nie ulega watpliwosci, ze roszczenia powddki nie ulegly przedawnieniu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz Sad nie byl zwigzany wydanym przez Sad Rejonowy dla W. (...) postanowieniem
umarzajacym postepowanie karne.

Zgodnie bowiem z art. 11 k.p.c. tylko ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego
co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Zwigzanie wymienionymi ustaleniami dotyczy
jedynie prawomocnych wyrokoéw karnych skazujacych. Sad cywilny nie jest zatem zwigzany ustaleniami wyroku
uniewinniajacego, umarzajacego postepowanie czy warunkowo umarzajacego postepowanie (por. uchwala Sadu
Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna z dnia 22 pazdziernika 1974 r., III PZP 20/74). Postanowienie o umorzeniu
postepowania karnego stanowilo zatem jedynie dowdd z dokumentu.

W ocenie Sadu, roszczenie powodki nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na niewykazanie przeslanek
odpowiedzialno$ci pozwane;j.



Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten formuluje podstawowg regule rozkladu ciezaru dowodu w sporze cywilnoprawnym wskazujac przede
wszystkim, kogo obciazaja skutki niepowodzenia procesu dowodzenia (tak zwany ciezar dowodu w znaczeniu
materialnoprawnym). W §wietle wynikajacej z tego przepisu reguly, za prawdziwe moga byé w procesie cywilnym
przyjete jedynie te fakty, ktore zostaly udowodnione przez strone obciazona ciezarem ich dowodzenia, zas pominiete
powinny zostaé te fakty, ktore przez strone obciazona obowigzkiem dowodzenia nie zostaly w sposob nalezyty
wykazane. Materialnoprawnga zasade rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) uzupelniaja reguly procesowe (w
szczegblnosci art. 232 k.p.c.) nakazujgce stronom przejawiaé¢ aktywno$¢ w celu wykazania wszystkich istotnych
okoliczno$ci i faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, w szczegdélnoSci wskazywa¢ dowody. Obowigzek
przedstawiania dowodow odnosi sie zar6wno do przestanek dotyczacych samej zasadno$ci dochodzonego roszczenia,
jak i jego wysoko$ci. Niedochowanie powyzszych obowigzkow skutkuje ryzykiem przegrania procesu przez strone,
ktéra obcigzal ciezar wykazania okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, I ACa 259/13).

W mysl przepisu art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia Sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej naleza zatem:

1) zaistnienie szkody;

2) wystapienie faktu, za ktory ustawa czyni odpowiedzialnym okre$lony podmiot, czyli czynu niedozwolonego;

3) zwigzek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym a szkoda w tej czeSci, iz szkoda jest jego zwyklym
nastepstwem.

Wina stanowi zasade ogblng odpowiedzialnoSci ex delicto. Kodeks cywilny nie definiuje pojecia winy, nie ma tez
niestety zgodnoSci w literaturze przedmiotu co do tego, w jaki sposéb okresli¢ znaczenie tego pojecia. Doktryna polska
stoi w wiekszoSci na stanowisku, iz wina laczy sie z koniecznym wystgpieniem dwdch jej elementow: obiektywnego
czyli bezprawno$ci zachowania i subiektywnego, zakladajacego podstawy do postawienia zarzutu z punktu widzenia
powinnoéci i mozliwoéci przewidywania szkody oraz przeciwdzialania jej wystapieniu, co okresli¢c mozna jako
subiektywno-obiektywna teorie winy. Wina sprowadza sie do mozliwoéci postawienia zarzutu w oparciu o ocene
stanu psychicznego sprawcy i istniejacg norm, co uzaleznione jest od istnienia czterech przestanek: 1) bezprawnosci
zachowania, 2) zlego zamiaru (Swiadomos¢ lub che¢ wyrzadzenia szkody) lub niedbalstwa (nie dolozenie nalezytej
starannosci, jaka jest w danych okolicznoSciach wymagana dla wlaéciwego zachowania), 3) poczytalnosci sprawcy
oraz 4) ukonczenia przez niego trzynastego roku zycia. W nowszej literaturze przedmiotu postuluje sie jednakowe
rozumienie winy w prawie karnym i cywilnym, co konsekwentnie wymaga rozrbéznienia miedzy pojeciami winy i
bezprawnosci. Stwierdzenie, iz okreSlonej osobie moze by¢ przypisana wina, jest wynikiem postawienia zarzutu, a
samo slowo "wina" ma niewatpliwie zabarwienie pejoratywne. Wina to naganny stosunek podmiotu wyrzadzajacego
szkode do zachowania powodujacego wystapienie uszczerbku w dobrach prawnie chronionych, ktéry wyraza sie
badz w dzialaniu umy$élnym lub z niedbalstwa (podobnie P. G., Zasada bezwzglednej odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong umys$lnie (wedlug kodeksu cywilnego), SP 2000, Nr 3-4, s. 65 i nast.). Przypisanie winy sprawcy szkody
sprowadza sie do ujemnej oceny czyjego$ dzialania lub zaniechania, przy czym dla formulowania takiej oceny i
postawienia zarzutu winy konieczne jest, aby czyn byt bezprawny. W prawie karnym bezprawnos¢ nie jest elementem
winy, a jej przestanka, nie mozna bowiem postawi¢ zarzutu temu, kto nie dopuszcza sie czynu bezprawnego. Wina
sprowadza sie jedynie do oceny strony podmiotowej czynu i stanowi naganny z punktu widzenia ustawy karnej
podmiotowy stan sprawcy towarzyszacy czynowi (zob. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 173; A. Marek,
Prawo karne, Warszawa 2003, s. 137; K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 232 i nast.). Podobne
podejécie do tych zagadnien prezentowane moze by¢ w prawie cywilnym w odniesieniu do czynéw niedozwolonych,



co nakazuje ograniczaé pojecie winy jedynie do opisu cech podmiotowych zachowania sie sprawcy szkody, a wiec
jego woli i §wiadomosci, a bezprawno$¢ rozumie¢ jedynie jako warunek przystapienia do oceny takiego zachowania
dla przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (zob. Z. Radwanski, Zobowigzania, s. 170; tak tez SN w wyr. z
13.11.1997 r., I PKN 352/97, OSNP 1998, Nr 16, poz. 480, oraz wyr. z 24.11.1998 r., I CKU 87/98, Prok. i Pr. 1999,
Nr 3, s. 31, gdzie pojecia winy i bezprawno$ci rozrézniono przez stwierdzenie, iz czyn sprawcy pociagajacy za soba
odpowiedzialnoé¢ cywilng musi by¢ bezprawny, a wiec niezgodny z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego, a
przy tym zawiniony; podobnie SN w wyr. 18.4.2001 r., I PKN 361/00, OSN 2003, Nr 3, poz. 62).

Za bezprawne moze by¢ uznane tylko takie zachowanie sprawcy szkody, ktére stanowi obiektywnie zlamanie
okreslonych regul postepowania. Bezprawno$¢ jest okre$lona relacja miedzy pewnym obiektywnie ujmowanym
zachowaniem a norma postepowania, a stwierdzenie bezprawnosci jest wypowiedzig sprawozdawczg o tej relacji (tak
P. Machnikowski, [w:] System pr. pryw., t. 6, s. 404; w wyr. SN z 7.5.2008 ., IT CSK 4/08, Legalis, wyrazono poglad, iz
dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 KC - bezprawno$¢
czynu oznacza jego sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem prawnym, a wine mozna natomiast przypisac sprawcy
czynu w sytuacji, w ktorej istniejg podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zar6wno
obiektywnego, jak i subiektywnego). Na gruncie prawa karnego reguly te wyznaczone sa jedynie przez normy o
charakterze ustawowym, przewidujace zakaz popelniania czynéw spolecznie niebezpiecznych zagrozonych karg. W
prawie cywilnym bezprawno$é rozumieé nalezy szerzej i przyjmowac, iz stanowi ona zlamanie regul postepowania
okre$lonych nie tylko przez normy prawne, ale tez zasady wspoélzycia spolecznego. Bezprawne moze by¢ zatem
zachowanie, przez ktore sprawca szkody nie zastosowal sie do okreSlonego nakazu czy postapil wbrew zakazowi
wynikajacemu z przepisow prawa, ale tez kiedy jego zachowanie, choé nie narusza zadnej normy prawnej, przekracza
potrzebe ostrozno$ci wymagang przez zasady wspo6lzycia miedzy ludZzmi. Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, iz
bezprawno$¢ w rozumieniu rezimu deliktowego, jest efektem ogblnego, normatywnego zakazu, skutecznego erga
omnes, nie wyrzadzania sobie nawzajem szkody (tak podobnie J. Widlo w glosie do uchw. SN z 27.4.2001 r., III
CZP 5/01, OSP 2003, Nr 6, poz. 74; A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Warszawa 1947, s. 97 i nast.;
Z. K. Nowakowski, Wina, s. 134; Z. Radwanski, Zobowiazania, s. 170-171; W. Czachorski, Zobowigzania, s. 202; B.
Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina lekarza i zakladu opieki zdrowotnej jako przestanka odpowiedzialnoéci cywilnej
za szkody wyrzadzone przy leczeniu, PiM 1999, Nr 1, s. 121; tak tez SN w: wyr. z 4.5.1965 1., I CR 5/65, Legalis; wyr. z
21.12.1970 r., I CR 517/70, z glosa M. Piekarskiego, OSP 1973, Nr 5, poz. 88; wyr. z 28.2.1972 r., I CR 300/72, Legalis;
WYT. Z 24.3.2002 1., I CKN 562/97, Legalis; w wyr. 2 9.5.1968 r., I CR 126/68, Legalis).

W ocenie Sadu, powodka nie wykazala przestanek odpowiedzialnoSci pozwanej, w tym zawinionego dzialania
pozwanej, a co za tym idzie zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanej a szkoda.

W niniejszej sprawie zostal dopuszezony dowdd z opinii bieglego sadowego, ktory w zlozonej opinii stwierdzil, ze
pozwana dopeknila wszystkich obowigzujacych procedur zwigzanych z zabiegiem usuniecia zeba 371 postapila zgodnie
ze sztuka medyczng oraz praktyka medyczna. Pozwana miata obowiazek zapewni¢ kontakt z lekarzem, ktory podejmie
sie kontynuacji zabiegu. Lekarzem, ktéry podjat sie zabiegu i go zakonczyt byl K. K. (1). Biegly K. K. (2) wskazal, ze
lekarz kierujacy nie ma prawa do ingerencji w sposob przeprowadzenia/kontynuacji zabiegu ani sprawdzania jego
skutkow. W ocenie bieglego, zlecenie wykonania rtg nie nalezalo do obowiazkéw pozwanej, a niewykonanie takiego
zdjecia przez pozwana nie bylo bledem w sztuce lekarskiej. Biegly podniost takze, ze to kierowanie na zdjecie rtg
kazdego pacjenta po ekstrakcji jest bledem w sztuce, zwazywszy na promieniowanie zwigzane z wykonaniem zdjecia
rtg, ktore kumuluje sie w organizmie czlowieka. Poza tym biegly zwrécil rowniez uwage na to, ze powddka mimo
odczuwanych dolegliwo$ci bolowych nie zglosila sie do lekarza przeprowadzajacego zabieg lub chociaz do gabinetu,
w ktorym byl on przeprowadzany, uniemozliwiajacym tym samym pozwanej przeprowadzenia dalszej diagnostyki.

W $wietle powyzszego, biorac pod uwage caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, kierujac sie przy
jego ocenie wzgledami wskazanymi na etapie oceny dowodoéw, nie bylo podstaw by moéc uzna¢, ze zachowanie
pozwanej bylo zawinione.



Wskaza¢ nalezy rowniez, ze wprawdzie zostalo wydane wzgledem pozwanej postanowienie o umorzeniu postepowania
karnego, ale nie wigzalo ono sadu cywilnego. W zwiazku z powyzszym to na gruncie postepowania cywilnego
winno zosta¢ przeprowadzone cale postepowanie dowodowe majace na celu wykazanie bezprawnego i zawinionego
zachowania pozwanej. Tymczasem, o czym juz byla mowa powyzej, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
pozwolito na wykazanie winy pozwane;j.

W konsekwencji powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie 1. wyroku.

Jednocze$nie, biorac pod uwage trudng sytuacje zdrowotng powo6dki, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyl jej
kosztami procesu, o czym orzekt w punkcie 2. sentencji wyroku.

Natomiast na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych Sad postanowil zwr6cié na rzecz
pozwanej kwote 81,20 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet bieglego, o czym orzeczono w punkcie 3. wyroku.

SSR Aleksandra Blazejewska
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodce z pouczeniem o apelacji i pelnomocnikowi pozwanej bez pouczenia.

SSR Aleksandra Blazejewska



