Sygn. akt II C 2839/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 20 listopada 2014 roku D. G., reprezentowany przez opiekuna prawnego T. G., wnibsl o
ustalenie, iz umowa z dnia 11 czerwca 2014 roku zawarta pomiedzy powodem a pozwang (...) Bankiem (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w K. jest niewazna z mocy prawa, poniewaz zostala zawarta w momencie wylaczenia §wiadomosci
i swobodnego rozeznania D. G.. W pozwie wskazano, ze D. G. jest chory psychicznie, co zostalo ustalone w toku
postepowania w sprawie o ubezwlasnowolnienie powoda, ktére orzeczono postanowieniem Sadu Okregowego w W.,
wydanym w sprawie o sygn. akt IV Ns 94/14. Pow6d wniost rowniez o obcigzenie strony pozwanej kosztami procesu
wedlug norm przepisanych (pozew k. 2-6).

W piSmie przygotowawczym z dnia 22 grudnia 2015 roku powdd, reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wniodst o stwierdzenie niewazno$ci umowy nr (...) zawartej pomiedzy powodem a pozwana w dniu 11 czerwca 2014
roku, na podstawie ktorej pozwana udzielila powodowi pozyczki pienieznej — z powodu niedorozwoju umystowego
powoda skutkujacego brakiem $wiadomos$ci powoda w chwili zawierania umowy. Ponadto wnidst o o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w wysokosci 150% przewidzianej stawki oraz o przyznanie pelnomocnikowi powoda
wydatkéw poniesionych w celu nalezytej obrony jego roszczen (pismo przygotowawcze powoda k. 80-84).

W odpowiedzi na pozew pozwana uznala powddztwo w caloSci oraz wniosta o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych na podstawie art. 101 k.p.c.
Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwana przyznala, ze zagdanie powoda jest uzasadnione oraz ze z chwila otrzymania
pozwu dokonata odpisania nalezno$ci wynikajacych z zawartych z D. G. umdéw z dnia 11 czerwca 2014 roku, w
zwiazku z czym nie figuruje on juz w jej ksiegach jako dluznik. Jednoczeénie podniosta, ze swoim postepowaniem
nie dala powodu do wytoczenia sprawy, poniewaz nigdy nie podejmowala krokoéw majacych na celu egzekwowanie
dlugu od powoda oraz ze przed wniesieniem pozwu ani powdd, ani jego opiekun prawny nie zwrocili sie do niej z
zadaniem, by nie podejmowala krokéw zmierzajacych do odzyskania naleznosci od powoda, poniewaz zawarte z nim
umowy s3 niewazne, co umozliwiloby polubowne zalatwienie sprawy, bez konieczno$ci angazowania w to sagdu. Wobec
powyzszego pozwana wskazala, ze zagdanie zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztéw procesu na podstawie art. 101
k.p.c. jest zasadne (odpowiedz na pozew k. 86-89).

Podczas rozprawy w dniu 20 stycznia 2016 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Pelnomocnik powoda uznal uznanie powo6dztwa oraz wniost o oddalenie wniosku o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu, wskazujac, ze nie byloby to zasadne w Swietle zasad wspotzycia spolecznego, albowiem D.
G. jest osoba ubezwlasnowolniona z powodu niedorozwoju umystowego (protokoét rozprawy k. 122).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dnia 11 czerwca 2014 roku D. G. zawarl z (...) Bankiem (...) Sp6lka Akcyjna z siedzibg w K. umowe o pozyczke pieniezna
nr (...) opiewajaca na kwote 3.500 zl (dowodd: kserokopia umowy pozyczki k. 8-11).

D. G. cierpi na niedorozwdj umyslowy. W momencie zawierania powyzszych umoéw znajdowal sie w stanie
wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji oraz wyrazenie woli (fakty bezsporne).

Postanowieniem Sadu Okregowego w W. z dnia 13 listopada 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV Ns 94/14
D. G. zostal calkowicie ubezwlasnowolniony z powodu niedorozwoju umystowego (dowod: odpis postanowienia Sadu
k. 51).

Powyzszy stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny, albowiem uznajac powodztwo, pozwana przyznala takze
podnoszone przez powoda okolicznosci faktyczne sprawy, ktére w stosownym zakresie znalazly rowniez potwierdzenie



we wskazanych we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia kserokopiach dokumentéw prywatnych oraz dokumencie
urzedowym w postaci odpisu postanowienia Sadu o ubezwlasnowolnieniu powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do dyspozycji art. 213 § 2 k.p.c. Sad byl zwigzany dokonanym przez pozwana uznaniem powodztwo w
calosci, gdyz nie bylo ono sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego ani tez nie zmierzalo do obejécia
prawa. Okoliczno$ci podnoszone przez powoda na uzasadnienie zgloszonego zadania korespondowaly bowiem z
zalaczonymi do pozwu kserokopiami dokumentéw prywatnych. Majac za$ na uwadze, ze u D. G. stwierdzono
niedorozwoj umystowy, z ktérego to powodu zostal on catkowicie ubezwlasnowolniony, takze fakt przyznania przez
pozwang znajdowania sie przezen w chwili zawierania z pozwang umowy o pozyczke pieniezng nr (...) w stanie
wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji oraz wyrazenie woli nie budzi watpliwo$ci Sadu. Wobec tego,
ze brak bylo podstaw do kwestionowania uznania powo6dztwa, nie wystapila tez konieczno$¢ przeprowadzenia w
niniejszej sprawie dalszego postepowania dowodowego.

Majac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktéra z
jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli, co dotyczy w szczeg6lnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet
przemijajacego, zaburzenia czynno$ci psychicznych, Sad uwzglednil pow6dztwo i na podstawie art. 189 k.p.c. ustalil,
ze zawarta miedzy stronami umowa o numerze (...) jest niewazna.

Z uwagi na fakt, ze D. G. zostat zwolniony od kosztéw sadowych w calosci (k. 62), a brak bylo podstaw do obcigzenia
kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu ktorejkolwiek ze stron na podstawie art. 113
ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025 z pdzn. zm.), Sad przyznal je pelnomocnikowi powoda r. pr. M. H. ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla W. M. w W.. Wysoko§¢ przedmiotowego wynagrodzenia opiewa na kwote 1.200 zl, ktéra
wynika z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku poz. 490 z p6zn. zm), ktdre zgodnie z dyspozycja
przepisu przejéciowego § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804) znajduje zastosowanie do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejécia w zycie nowego rozporzadzenia do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Sad
przyznal pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie w wysoko$ci stawki minimalnej, nie uwzgledniajac jego wniosku
o jego podwyzszenie jego kwoty do 150% wskazanej stawki. Niniejsza sprawa nie miala bowiem szczegblnie
skomplikowanego charakteru, za$ z uwagi na uznanie powddztwa przez strone pozwang pelnomocnik powoda nie
musial wlozy¢ w jej prowadzenie duzego nakltadu pracy. Sad nie uwzglednit réwniez wniosku pelnomocnika powoda o
przyznanie mu poniesionych w zwigzku z postepowaniem wydatkéw, albowiem nie przedlozyt on ich spisu. Stosownie
do dyspozycji § 2 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia Sad podwyzszyl przedmiotowa kwote wynagrodzenia o podatek
od towardéw i ustug w wysokoéci 23%.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, iz z uwagi na trudna sytuacje finansowa i zyciowa
powoda, a takze specyfike niniejszej sprawy zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek skutkujacy niezasgdzeniem
od strony przegrywajacej kosztdw procesu na rzecz strony wygrywajacej, mimo ze zgodnie z art. 101 k.p.c. istniata
podstawa do zasadzenia tych kosztow od D. G. na rzecz (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K.. Za podjeciem
takiego rozstrzygniecia przemawia nie tylko wzglad na sytuacje materialna i zyciowa powoda, lecz takze charakter
zadania poddanego rozstrzygnieciu Sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1982 roku, w
sprawie o sygnaturze akt I CZ 30/82, LEX nr 8403). Orzekajgc o kosztach procesu, Sad mial rowniez na uwadze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 roku, w sprawie o sygnaturze akt II CZ 223/73, zgodnie z
ktérym, zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby



odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu zwlaszeza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznoéci te powinny byé oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spotecznego. Majac zatem na uwadze, ze powod i jego zona utrzymuja
sie ze Swiadczen rentowych w wysokosci odpowiednio 1529,55 zt oraz 569,80 zl miesiecznie, powdd cierpi na
upoSledzenie umystowe, z ktérego to powodu zostal catkowicie ubezwlasnowolniony i w zwigzku z czym ustanowiono
mu opiekuna prawnego w osobie zony oraz uwzgledniwszy okoliczno$¢, ze niniejsze postepowanie pozostaje w $cistym
zwigzku ze stwierdzonymi u powoda zaburzeniami natury psychicznej, Sad zdecydowal o nieobcigzeniu powoda
kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej, mimo Ze nie dala ona podstaw do wytoczenia pow6dztwa i uznala je
przy pierwszej czynno$ci procesowe;j.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji wyroku.



