Sygn. akt IT C 2562/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla W. M. w W. II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Izabela Brudnicka

Protokolant: Monika Cholewa

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 roku w W. na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego w W. -S.
o zaplate

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda K. K. na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa-Dyrektora Aresztu Sledczego w W. —S. kwote 2.400
zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z sum Skarbu Panstwa Skarbowi Panstwa — Komendzie Stolecznej Policji kwote
20,00 zl (dwadzieScia zlotych) tytulem oplaty za konwojowanie;

IV. nieuiszczong optate sadowa od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II C 2562/14

UZASADNIENIE

Powdd K. K. w pozwie z dnia 11 wrze$nia 2014 roku (data stempla pocztowego) domagal sie od pozwanego Skarbu
Panistwa — Dyrektor Aresztu Sledczego W. - S. w W. zasadzenia kwoty 50.000,00 zlotych tytulem odszkodowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany nie wywiazal sie ze wszelkich nalozonych na niego zobowiazan majacych
na celu zapewnienie powodowi realizacje przystugujacych mu praw, a wynikajgcych z obowiazujacego systemu norm
prawnych szczegbdlowo regulujacych sposéb i warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Zdaniem powoda
osadzenie go w Areszcie Sledczym W. — S. w W. przyczynilo sie do pozbawienia przystugujacych mu praw. Powbd
wskazywal, ze cele mieszkalne w przedmiotowej jednostce penitencjarnej sa przeludnione i nie spelniaja warunkow
metrazowych w stosunku do liczby os6b osadzonych. Podniosl, ze po odliczaniu miejsca na t6zko oraz st6l na jednego
osadzonego przypada zaledwie 1,5m2 przestrzeni. W okna cel zainstalowane sa tzw. blindy, ktore ograniczaja doplyw
Swiezego powietrza oraz $wiatla dziennego. Pdtka na telewizor umieszczona jest na jednej ze Scian co pozbawia
jednego z osadzonych w celi mozliwo$ci ogladania telewizji. Nadto powdd wskazywal, ze pranie odziezy jest niemalze
zabronione, gdyz z powodu braku suszarek, nie ma mozliwosSci jej suszenia. Skorzystanie z godzinnego spaceru
mozliwe jest jedynie w godzinach rannych, w zamykanych na klucz boksach, zatem nie ma mozliwoSci wybrania
sie na dluzszy spacer i o innej godzinie. Powdd podniosl, ze laznia w jednostce jest wspdlna. Wprawdzie w lazni
podloga wylozona jest plytkami antypo$lizgowymi, jednak jest ona §lizga i tatwo mozna sie poslizna¢. Powod uskarzat
sie rOwniez na opieke medyczna w jednostce. Wskazywala, ze lekarze przyjmuja osadzonych najwyzej dwa razy w



miesiacu, chyba ze stan chorego wymaga natychmiastowej konsultacji. Powdd o$wiadczyl, ze w jednostce brak jest
boiska, czy tez terenu umozliwiajacego zajecia sportowe na S. powietrzu. W koficowej czeéci uzasadnienia powdd
wskazal, ze przebywajac przez dluzszy czas w powyzej opisanych warunkach pozbawiony zostal wszelkich praw i
przywilejow jakie naleza sie mu zgodnie z regulaminem wewnetrznym, a takze kodeksem karnym wykonawczym (k.
3-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Aresztu Sledczego W. - S. w W. wnibst o oddalenie
powbdztwa w caloSci, a takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrot kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug nom przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zaprzeczyl
wszelkim zarzutom podsinionym w pozwie. Z ostroznoS$ci procesowej pozwany wskazujac na tresé przepisu art. 4421
k.c. zglosil zarzut przedawnienia wszelkich roszczen, ktore dotycza pobytu powoda w Areszcie Sledczym w W. — S. w
W. wezesniejszego niz trzy lata przed wytoczeniem powodztwa (k. 37 — 39).

Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2015 roku powo6d wskazal, ze w zwiazku z pobytem w Areszcie Sledczym W. — S. w
W. pogorszyl sie jego stan psychiczny (k. 84 — 85).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powoéd K. K. przebywatl w Areszcie Sledczym W. — S. w W. od dnia 6 grudnia 1999 roku do dnia 21 marca 2000 roku,
od dnia 21 czerwca 2011 roku do dnia g listopada 2011 roku, od dnia 8 czerwca 2012 roku do dnia 2012 roku, od dnia
26 wrzesnia 2012 roku do dnia 22 lipca 2014 roku oraz od dnia 11 sierpnia 2014 roku do chwili obecnej. W trakcie
przebywania w powyzej wskazanej jednostce penitencjarnej powdd byl osadzony w nastepujacych celach:

- od 21 czerwca 2011 roku do 1 lipca 2011 roku — paw. B II cela nr 208 o pow. 9,82 m2,

- od 1 lipca 2011 roku do 9 listopada 2011 roku — paw. A II cela nr 220 o pow. 9,82 m2,

- do 8 czerwca 2012 roku do 19 czerwca 2012 roku — paw. B I cela nr 119 o pow. 9,82 m2,

- od 19 czerwca 2012 roku do 12 lipca 2012 roku — paw. E III cela nr 321 o pow. 9,72 m2,

- od 26 wrzeé$nia 2012 roku do 8 kwietnia 2013 roku — paw. F I cela nr 119 o pow. 9,82 m2,

- od 8 kwietnia 2013 roku do 29 kwietnia 2013 roku — paw. E III cela nr 307 o pow. 9,72 m2,
- od 29 kwietnia 2013 roku do 3 czerwca 2013 roku - paw. E IV cela 409 o pow. 21,10 m2,

- od 3 czerwca 2013 roku do 16 lipca 2013 roku — paw. E IV cela nr 419 o pow. 9,72 m 2,

- od 16 lipca 2013 roku do 13 stycznia 2014 roku — paw. E IV cela nr 409 o pow. 21,10 m 2,

- od 13 stycznia 2014 roku do 15 kwietnia 2014 roku — paw. E IV cela nr 401 o pow. 9,72 m2,
- od 15 kwietnia 2014 roku do 16 kwietnia 2014 roku — paw. E IV cela nr 402 o pow. 9,72 m2,
- od 16 kwietnia 2014 roku do 22 kwietnia 2014 roku — paw. E IV cela nr 404 o pow. 9,72 m2,
- od 11 sierpnia 2014 roku do 11 sierpnia 2014 roku — paw. E II cela nr 202 o pow. 9,72 m2,

- od 11 sierpnia 2014 roku do 14 sierpnia 2014 roku — paw. E II cela nr 204 o pow. 9,72 m2,

- od 14 sierpnia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku — paw. F I cela nr 105 o pow. 12,70 m2,

- od 31 grudnia 2014 roku do chwili obecnej — paw. F I cela nr 109 o pow. 12,70 m2.



(twierdzenie pozwanego nie zaprzeczone przez powoda, zeznania powoda — k. 84 - 85)

W okresie od dnia 22 kwietnia 2014 roku do dnia 11 sierpnia 2014 roku pow6d przebywal w Areszcie Sledczym W.
- M. w W. w zwiazku z odbywaniem terapii. Okresem spornym pomiedzy stronami by} okres od dnia 26 wrzesnia
2012 roku do dnia 27 kwietnia 2015 roku z wylaczeniem okresu odbywania przez powoda terapii (k. 59). Jak
powyzej ustalono w spornym okresie powdd osadzony byl w Areszcie Sledczym W. - S. w W. w celach trzy lub
szeécioosobowych o powierzchni odpowiednio powyzej 9 m2 dla celi trzyosobowej oraz o powierzchni powyzej 21
m2 dla celi szeScioosobowej. We wskazanych celach nie przebywalo jednocze$nie powyzej trzech osadzonych dla celi
trzyosobowej oraz powyzej szesciu osadzonych dla celi szeScioosobowe;j.

(okoliczno$¢ bezsporna, zeznania powoda — k. 84 — 85)

Przyjecia lekarskie w Areszcie Sledczym W. — S. w W. odbywaly sie wedlug grafiku przyje¢, nie rzadziej niz 2
razy w miesigcu. W przypadkach naglego zachorowania osadzeni przyjmowani byli niezwlocznie. Opieka lekarska
zapewniona byla od poniedzialku do piatku w godzinach od 7:00 do 15:00. Po godzinach pracy oraz w dniach wolnych
od pracy personelu lekarskiego, w naglych przypadkach pomoc lekarska udzielana byla przez Zespol Pogotowia (...).
Pielegniarki zobligowane byly do wykonywania zalecen lekarskich. Pow6d w spornym okresie wielokrotnie korzystat
z konsultacji lekarskiej m. in. w zakresie konsultacji okulistycznej, dermatologicznej, psychiatrycznej, ambulatoryjnej
oraz ogdlne;j.

(Iekarska notatka stuzbowa — k. 42 — 43, zeznania powoda — k. 84 — 85)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron procesu oraz dokumenty dolaczone do pism
procesowych (k. 42 — 44), albowiem zadna ze z stron nie kwestionowala ich prawdziwosci. Sad analizujac zebrany
w sprawie material dowodowy rowniez nie dopatrzyt sie okolicznoSci mogacych skutkowaé powstaniem watpliwoSci
co do wiarygodnoéci tych dokumentéw. Sad nie miat roéwniez podstaw by odmoéwic¢ prawdziwosci dowodom w
postaci zeznan strony powodowej (k. 84 - 85) co do okreséw w jakich powéd przebywal w Areszcie Sledezym W.
— S. w W, stanu i wyposazenia cel w jakich przebywal, liczby oséb jednoczesnie osadzonych w celach, w ktérych
przebywal powdd, czestotliwo$ci organizowanych w placowce zaje¢ sportowych i kulturalnych, a takze jego problemow
zdrowotnych. Nie oznacza to jednak, Zze w oparciu o te zeznania udalo sie ustali¢, czy rzeczywiscie na skutek dzialania
badz zaniechania pozwanego powod poniost szkode, ewentualnie czy doszlo do naruszenia jego dobr osobistych takich
jak zdrowie psychiczne.

Sad pomingl dowdd z zeznan Swiadka W. S. (k. 68), albowiem powod nie wskazal na istnienie jakich okolicznosci
faktycznych sad mialby odebrac od niego zeznania, tym samym powod nie wskazal by okolicznos$ci te mialby istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie (art. 227 k.p.c.). Sad oddalil réwniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka M. G. uznajac go za spozniony (k. 85). Nadto okolicznosci, ktére mialyby zostaé wykazane dowodem z
zeznah wskazanego Swiadka zostaly juz dostatecznie wyja$nione pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w aktach sprawy i nie byly w zasadzie sporne miedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad orzekl w granicach zadania pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.), ktére w mniejszej sprawie zakre§la dochodzona pozwem
kwota 50.000,00 zlotych tytulem naprawienia szkody materialnej zwiazanej z niewla$ciwymi warunkami bytowymi w
Areszcie Sledczym W. — S. w W. w okresie od 26 wrzeénia 2012 roku do 27 kwietnia 2015 roku, z wylaczeniem okresu
od 22 kwietnia 2014 roku do 11 sierpnia 2014 roku, w ktérym to okresie powdd przebywat w Areszcie Sledczym W.
— M. w W. w zwiazku z odbywaniem terapii.

W niniejszej sprawie powdd domagat sie odszkodowania od Skarbu Pafistwa — Aresztu Sledczego W. — S. w W., co
oznacza, iz zbadaé nalezy przestanki jego odpowiedzialno$ci uregulowane w art. 417 kodeksu cywilnego. Podkresli¢



nalezy, ze odszkodowanie jest sposobem naprawienia tzw. szkody majatkowej, natomiast szkode niemajatkowa —
krzywde — moze rekompensowaé zado$¢uczynienie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przepis ten stanowi, ze kazdy ma prawo
do wynagrodzenia za szkode, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiladzy
publicznej. Szkoda ta musi zosta¢ wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej, tj. w ramach przystlugujacych
danemu organowi uprawnien. Oznacza to, ze pomiedzy dzialalno$cia wladzy publicznej a powstala szkoda musi istnie¢
adekwatny zwigzek przyczynowy, przy czym do ustalenia odpowiedzialnoSci Skarbu Panistwa nie ma znaczenia, jaka
osoba jest bezpoérednim sprawca szkody. Podkre§li¢ nalezy, ze aby przypisa¢ odpowiedzialnoé¢ za szkode Skarbowi
Panstwa spelniona musi byé¢ rowniez przestanka bezprawnoéci, ktora nalezy rozumieé jako niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie, zatem nie wymagane jest dowodzenie winy w uchybieniu.

Zgodnie z trescig art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynika (§1); w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci
ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§2). Stosownie do treéci przepisu art. 363 § 1 zd.
1 k.c naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Ciezar udowodnienia faktéw w procesie o zaplate odszkodowania na podstawie art. 417 k.c., w tym niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie, powstanie szkody majatkowej, wysokos$¢ tej szkody, a takze zwigzek przyczynowo
skutkowy pomiedzy powyzej wskazanym niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem ze szkoda, spoczywa na
osobie, ktdra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.p.c.). W ocenie Sadu Orzekajacego pow6d wymaganiom
stawianym przez przytoczony przepis nie sprostal.

Podkresli¢ nalezy, ze zaniechanie udowodnienia, ktérejkolwiek z wskazanych powyzej przestanek odpowiedzialnos$ci
pozwanego musi skutkowaé¢ oddaleniem powddztwa. Jedynie bowiem ich lgczne spelnienie moglo skutkowaé
wydaniem korzystnego dla powoda rozstrzygniecia.

Powdd zadal naprawienia szkody materialnej wywolanej niewlaéciwymi warunkami bytowymi w Areszcie Sledczym
W. — S. w W.. Powdd nie wskazal, a przez to réwniez nie udowodnil jakiego uszczerbku majatkowego doznal w skutek
niezgodnego z prawem (jego zdaniem) dzialaniem pozwanego. Wobec nie wykazania szkody, a dalej jej wysoko$ci, nie
wykazal w konsekwencji tez jej zwiazku przyczynowo -skutkowego, z dzialaniem pozwanego. Nie jest bowiem mozliwe,
co oczywiste w §wietle zasad logiki, poczynienie ustalen, czy jedne zdarzenia sa normalnym nastepstwem innych, gdy
te pierwsze nie sg znane.

Jedynie juz na marginesie wskazac¢ nalezy, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia. Zgodnie bowiem z treScia art. 4421 § 1 k.c. roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w
ktoérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W niniejszej sprawie
powdd dochodzil odszkodowania za szkode jaka miata rzekomo powsta¢ w okresie od 26 wrze$nia 2012 roku do 27
kwietnia 2015 roku (k. 59), za$ pozew zostal zlozony w dniu 11 wrze$nia 2014 roku, zatem z pewnoScia nie upltynely
terminy przedawnienia wskazane w powyzej cytowanym przepisie.

Majac na uwadze wszystkie powyzej poczynione ustalenia faktyczne i prawne stwierdzié¢ nalezalo, ze zadanie pozwu o
zaplate 50.000,00 zlotych tytulem naprawienia szkody materialnej (odszkodowania) za brak zapewnienia powodowi
wlasciwych warunkéw bytowych w okresie osadzenia w Areszcie Sledezym W. — S. w W., tj. w okresie od 26 wrzeénia
2012 roku do 27 kwietnia 2015 roku, z wylaczeniem okresu od 22 kwietnia 2014 roku do 11 sierpnia 2014 roku, jako



nieudowodnione na mocy art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c., w zw. z art. 363 § 1 k.c. podlegalo oddaleniu, o czym
Sad orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

Ponie$¢ réwniez nalezy, ze nawet gdyby zadanie powoda rozpatrywac jako zadanie zaplaty 50.000,00 zlotych
tytulem zado$céuczynienia za naruszenie dobr osobistych, bedace nastepstwem niezapewnienia powodowi wlasciwych
warunkow bytowych we wskazywanym przez powoda okresie osadzenia, to réwniez podlegatloby ono oddaleniu, takze
z powodu jego nieudowodnienia.

Oceniajac zasadno$é¢ powddztwa pod katem zado$éuczynienia tytutem naruszenia débr osobistych nalezy zdaniem
Sadu przede wszystkim zauwazy¢, iz kwestie ochrony dobr osobistych reguluja przepisy art. 23 k.c. i 24 k.c. Pierwszy
z nich zawiera przykladowy katalog dobr osobistych. Nie jest to katalog zamkniety, a jedynie przykladowe wyliczenie.
Ma ono jednak okreslone znaczenie, bowiem wyrazne wymienienie danego dobra osobistego w tym przepisie zwalnia
pokrzywdzonego od wskazania, ze konkretne naruszenie jest naruszeniem dobra osobistego.

Ochrona doébr osobistych moze by¢ realizowana w rézny sposéb i za pomoca réznych srodkéw, moze mieé¢ charakter
niemajatkowy (poprzez zadanie usuniecia skutkow naruszenia owych doébr), jak i majatkowy (realizowany poprzez
roszczenie o zadoSéuczynienie). Roszczenie powoda w niniejszej sprawie mozna by bylo zakwalifikowa¢ jedynie jako
dochodzenie majatkowej ochrony dobr osobistych poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 50.000,00 zlotych.

W mys$l przepisu art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkow naruszenia.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych Sad powinien zatem w pierwszej kolejnoSci okresli¢
dobro osobiste, ktére moglo zosta¢ naruszone, a nastepnie ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego,
a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢ czy dzialanie pozwanej bylo bezprawne. Dowod, ze dobro
osobiste zostalo naruszone cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast
na tym, kto podjal dzialania zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro spoczywa ciezar
dowodu, ze nie bylo ono bezprawne. Istotnie bowiem nie sposéb pominaé, iz wspomniany juz art. 24 k.c. chroni
tylko przed bezprawnym naruszeniem lub zagrozeniem débr osobistych, natomiast nie wymaga, aby naruszenie
mialo charakter zawiniony. W zwigzku z tym nie jest wymagane, aby strona powodowa powolywala sie na cele lub
intencje pozwanego, jako podstawe oceny, czy naruszenie to bylo bezprawne. Sa to bowiem okolicznosci sila rzeczy
subiektywne, ktére nie majg znaczenia dla zakwalifikowania owego naruszenia jako bezprawnego, sama bezprawno$¢
ustala sie bowiem wedlug kryteriéw obiektywnych. Zgodnie z utrwalonym pogladem, za bezprawne uwaza sie kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczego6lnych okolicznosci usprawiedliwiajacych
je. Do okolicznoSci wylaczajacych bezprawno$¢ zalicza sie za$ dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie
dozwolone przez obowiazujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego oraz dzialanie
w obronie uzasadnionego interesu. Istnieje zatem domniemanie bezprawnosci, stanowiace znaczne ulatwienie dla
strony powodowej, jako ze przerzuca ciezar dowodu na strone pozwang, ktéra musi udowodni¢ jedng z wyzej
opisanych okolicznos$ci w celu unikniecia odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych.

W dalszej kolejnosci winno sie zbada¢ pozostale przestanki roszczenia opartego na art. 448 k.c., tj. naruszenie
dobra osobistego powodujace szkode niemajatkowa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tym czynem, a szkoda
niemajatkowa spowodowana naruszeniem dobra osobistego (zob. G. Bieniek, Komentarz do KC, Ksiega trzecia
— Zobowiazania, t. I, Lexis Nexis 2009). Ostatecznie nie ulega watpliwosci fakt, iz w sytuacji, gdy przedmiotem
postepowania jest zadanie majatkowej ochrony dobr osobistych poprzez zaplate zado$éuczynienia, pokrzywdzony
moze zada¢ kompensaty krzywdy od ponoszgcego wine (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2002 roku, V
CKN 1581/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 53). Za stusznoécia tezy o odpowiedzialnoéci na zasadzie winy przemawia
glownie wykladnia systemowa, a wiec deliktowy charakter odpowiedzialno$ci. Zawezenie obowiazku kompensaty
wyrzadzonego uszczerbku do przypadkéw wywolanych zachowaniami bezprawnymi i zarazem zawinionymi jest



zgodne z podstawowa regula odpowiedzialnoéci deliktowej sprawcy szkody. Jest rowniez spojne z uzasadnieniem
jednoczesnego obowigzywania przepisow art. 445k.c. i art. 448 k.c. Wykladnie te potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku
724 stycznia 2008 r. (I CSK 319/07, Lex nr 448025), uznajac zasadno$¢ istnienia w ramach rezimu odpowiedzialno$ci
deliktowej jednolitych przestanek zadania zadoS¢uczynienia i zasadzenia sumy na cel spoleczny.

Tak wiec dopiero wykazanie wszystkich wymienionych wyzej przeslanek (za wyjatkiem bezprawnosci dzialan)
skutkowaloby uwzglednieniem powddztwa o ochrone débr osobistych, przy czym obowiazek wykazania owych
przestanek w powyzszym zakresie spoczywa na stronie powodowej w my$l zasady wyrazonej w przepisie art. 6 k.c.
Na rozprawie w dniu 15 wrzeénia 2015 roku powod wskazal, Ze niezapewnienie mu przez pozwanego wlasciwych
warunkéw bytowych oraz odpowiedniej opieki medycznej jest przyczyng pogorszenia sie jego zdrowia psychicznego
oraz konfliktow pomiedzy powodem, a wspblosadzonymi.

Rozpoznajac zatem sprawe tak rozumianego dobra osobistego — zdrowia psychicznego - nalezalo przede wszystkim
ustalié, czy doszlo do jego naruszenia, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego
byto bezprawne. Warto raz jeszcze zaznaczy¢, ze dowod co do samego faktu naruszenia cigzyt w niniejszej sprawie na
powodzie, natomiast na pozwanym spoczywal ciezar dowodu, ze naruszenie to nie byto bezprawne.

W Ocenie Sadu powdd nie wykazal faktu naruszenia jego dobra osobistego skutkujgcego postaniem krzywdy, czyli
tzw. szkody niemajatkowej, rozmiaru tej krzywdy, a takze zwiazku przyczynowego pomiedzy rzekoma krzywda a
dzialaniem badZ zaniechaniem ze strony pozwanego. Sad Rejonowy w peli podziela poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I CKU 45/96, ze rzecza sadu
rejonowego nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycie
Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani sad tez nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.) a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.p.c.).

Przenoszac wszystkie powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy jeszcze raz konsekwentnie stwierdzié nalezy,
ze pow6d w zaden sposéb nie wykazal, ze w okresach, w ktorych przebywal w Areszcie Sledczym W. — S. w W. doszlo do
naruszenia jakiegokolwiek jego dobra osobistego, w tym dobra osobistego takiego jak zdrowie psychiczne, na skutek
bezprawnego dzialania Funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej tego aresztu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze podniesiony w pozwie glowny zarzut ,przeludnienia” jest w sposéb
oczywisty chybiony. Zgodnie bowiem z utrwalonym w orzecznictwie tak sadow powszechnych, Sadu Najwyzszego jak
i Miedzynarodowego Trybunalu Praw Czlowieka o tzw. przeludnieniu w zakladach karnych mozna moéwi¢ jedynie
gdy powierzchnia celi przypadajaca na osadzonego wynosi mniej niz 3m2. W niniejszej sprawie tak nie byto, na co
wskazywatl sam powdd. Z ustalen stanu faktycznego wynika, ze w trakcie pobytu w areszcie, powod przebywal w celach
trzyosobowych o powierzchni ponad 9 m2 oraz w celach sze$cioosobowych o powierzchni ponad 21 m2. Zauwazyé
przy tym nalezy, iz powod nie podniosl, ze we wskazanych celach przebywato odpowiednio wiecej niz trzy badz sze$é
0sob. Przeciwnie, z zeznan powoda wynika, ze w celach czesto przebywalo mniej os6b niz powinno, z uwagi na ich
przystosowanie. Sad nie znalazl, przy tym podstaw, aby przychyli¢ sie do twierdzenia powoda, ze do powierzchni
celi przypadajacej na jednego osadzonego nalezalo odliczy¢é powierzchnie zajmowang przez sprzet kwaterunkowy
(16zko, stol, krzeslo itp.). Koncepcja zaoferowana przez powoda nie ma bowiem zadnej podstawy prawnej. Wskazaé
nalezy, ze zaro6wno literalne brzmienie art. 110 § 2 k.k.w., jak rowniez i ugruntowana wykladnia tego przepisu nie
znajduje legitymizmu do pomniejszania powierzchni cel o ilo§¢ miejsca zajmowanego przez sprzet kwaterunkowy.
Oczywistym bowiem jest, ze przedmioty te shuzg do wylacznego uzytku i wykorzystania przez osadzonych. Natomiast
umieszczenie ich w celach zapewnia wykorzystanie powierzchni cel zgodnie z ich mieszkalnym przeznaczeniem.
Niejako przez analogie mozna wskaza¢ na definicje powierzchni uzytkowej zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego (Dz.
U. z 2001r., Nr 71, poz 733 z p6z. zm.), ktbra to definicja rzutuje na wykladnie powierzchni celi. Skoro bowiem w



warunkach wolno$ciowych powierzchnie pomieszczenia oblicza sie wraz z wyposazeniem wnetrza, to nie ma zadnych
przeciwwskazan, aby ten sam model zastosowaé w warunkach penitencjarnych. Takim przeciwwskazaniem nie moze
byt w szczegoblnosSci ograniczony czas przebywania poza celg, albowiem jest on izolacyjnym elementem kary.

Co do pozostalych zarzutéw to trzeba podkresli¢, iz powdd w sposdb oczywisty skarzy nie zle, uragajace godnosci
ludzkiej warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci lecz brak oczekiwanego przez niego komfortu odbywania tej
kary.

Powod wskazywal bowiem, ze Areszcie Sledczym w W. — S. w W. brak jest suszarni, co uniemozliwia suszenie
wypranych ubran. Dla dwoch oddzialéw jest tylko jedna wspolna laznia, ktorej $ciany byly zagrzybione i §liskie.
Wszystkie cele, w ktorych powod byl osadzony sa male, ciasne i zawszone. Z uwagi na zamontowane w oknach tzw.
blindy, temperatura w celach byta bardzo niska. Kaciki sanitarne sa bardzo male i stabo o$wietlone. Pélka na telewizor
w celach zamontowana byla na wysokoS$ci 2,5 m, zatem aby wlaczy¢ telewizor trzeba bylo wchodzié na taboret. W
jednostce brak jest $wietlicy, ktora zostal zaadoptowana na potrzebe celi. Przed zaadoptowaniem $wietlicy na cele
znajdowat sie tam jedynie jeden stolik i niesprawny telewizor. Sciany byly zagrzybione. Swietlice ogrzewal tylko
jeden grzejnik, pod parapetem byla dziura, ktérg osadzeni zatykali, by do sali nie wpadalo zimne powietrze. Powod
wskazywal, ze zaje¢ kulturalno o$wiatowych nie bylo, nie bylo réwniez zaje¢ sportowych. Obecnie zajecia odbywaja sie
raz lub dwa razy w miesiacu, jednak powdd nie jest doprowadzany na te zajecia. Podni6st rowniez, ze przystugiwala
mu tylko 1 godzina spaceru dziennie, a takze zwracal uwage na niewlasciwe rozstawienie sprzetu kwaterunkowego w
celach (k. 84 — 85).

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow i twierdzen powoda stanowczo stwierdzi¢ trzeba, ze pobyt powoda w
zakladzie karnym, tudziez Areszcie Sledczym W. — S. w W. jest tylko i wylacznie konsekwencja jego przestepczej
dzialalno$ci. Zaklad karny to pewna zbiorowo$¢ skoncentrowana na ograniczonej przestrzeni, w tym w celach kilku
osobowych, co jest rzecza oczywista i naturalna. Powyzsze oznacza, ze nie mozliwym jest, i nie jest tez celem
przymusowego odosobnienia, w warunkach zakladu karnego (aresztu), zapewnienie osadzonym pelnej prywatnoéci,
czy tez intymno$ci, w kazdej chwili ich pobytu w jednostce. Rzecza oczywistg jest rowniez fakt, ze wydatkowanie
srodkoéw publicznych, w tym na remont, wyposazenie, czy tez uslugi, nie tylko w zakladach karnych ale rowniez
w szpitalach, szkolach, czy tez urzedach poddane jest rygorem ustawy o zamoéwieniach publicznych, w ktérych
podstawowym kryterium jest cena. Sam ten fakt nie ma jednak charakteru dyskryminujgcego, czy tez naruszajacego
czyjkolwiek dobra osobiste. Trudno zatem zarzucaé pozwanemu, Ze w celu usuniecia zagrzybienia Scian cel uzyl, takich
a nie innych $rodkéw. Istotnym natomiast jest to, ze w ostatecznoS$ci zagrzybienie, na ktore wskazywal powdd zostalo
skutecznie usuniete. O naruszeniu dobr osobistych (zdrowia psychicznego) trudno, tez méwic w sytuacji gdy Swiadezyc
o tym by mial brak lub zbyt mala liczba zaje¢ kulturalnych czy sportowych.

Sad Rejonowy w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 29 stycznia 2013 roku wydanego
w sprawie o sygn. akt ACa 110/12, w uzasadnieniu ktorego stwierdzono, ze wylaczanie dopltywu energii elektrycznej
w gniazdach oraz o$§wietlenie w godzinach nocnych nie moze zosta¢ uznane za dzialanie naruszajace dobra osobiste
powoda i Swiadczace o niehumanitarnych warunkach odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Tak samo nalezy
ocenié¢ okolicznosci dotyczace korzystania z cieplej wody i cieptej kapieli, korzystania z aparatu telefonicznego braku
mozliwo$ci wykonania kserokopii, braku codziennej prasy, cen w kantynie, niepowiadamianiu odpowiednio wcze$niej
o transporcie do innej jednostki, niewykonywaniu co miesiac kompleksowych badan lekarskich. O naruszeniu dobra
osobistego w postaci uchybienia godnosci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwié¢ w przypadku pewnych
ucigzliwo$ci lub niedogodno$ci zwigzanych z pobytem w takim zakladzie, polegajgcych na nizszym od oczekiwanego
standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci
warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne. Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie
jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 29 stycznia 2013 roku, I ACa 110/12). Wobec powyzej wskazanego pogladu rowniez zarzut powoda
odno$nie braku kompleksowej opieki medycznej okazal sie oczywiscie chybiony. Odnoszac sie jednak do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego zauwazy¢ nalezy, ze pozwany zapewnial powodowi opieke medyczna, z ktorej powdd
wielokrotnie korzystal. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wszystkie cele, w ktorych przebywal powdd byly wyposazone



w sprzet kwaterunkowy stosownie do regulacji zawartych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25
sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
(Dz. U. z 2003r., Nr 152, poz 1493). Z uwagi na powyzsze rowniez zarzut dotyczacy niewlasciwego wyposazenia
cel mieszkalnych, tudziez niewlaéciwego rozmieszczenia sprzetu kwaterunkowego, w tych celach uzna¢ nalezalo za
chybiony.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze prawomocnie orzeczona kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci, jak i warunki
jej odbywania, stanowig element polityki karnej w postaci prewencji indywidualnej. Natomiast samo odbywanie
kary pozbawiania wolnoéci jest w sposoéb immanentny zwiazany z licznymi ograniczeniami i niedogodno$ciami,
za$ obowigzkiem Skarbu Panstwa — jako podmiotu odpowiedzialnego za realizacje polityki penitencjarnej — jako
podmiotu odpowiedzialnego w ramach tzw. imperium za realizacje polityki penitencjarnej jest jedynie zapewnienie
osadzonym ustawowo okre$lonych standardéw.

W ocenie Sadu Rejonowego powéd w istocie zadal by jednostka penitencjarna — Areszt Sledczy W. — S. w
W., w ktorym powdd odbywa kare o charakterze izolacyjnym — pozbawienie wolnosci (w skutek jego wlasnej
wielokrotnej dzialalno$ci przestepczej bedacej jego wyborem) spelnial standardy wyzsze niz niejednokrotnie
standardy zamieszkiwania duzej cze$ci ubogiego polskiego spoleczenstwa, czy tez standardy wielu polskich
publicznych szpitali.

Reasumujgc nalezy wskazaé, ze w licznym orzecznictwie sadow powszechnych, a takze w doktrynie ugruntowany zostat
powszechnie obecnie obowigzujacy poglad, ze skazany musi liczy¢ sie z bedacymi konsekwencja jego dzialalnosci
przestepczej ograniczeniami w sferze dostepu do débr materialnych, w sferze prywatnosSci, w sferze warunkéow
sanitarnych, dostepu do dobr kultury. W ocenie Sadu, warunki na jakie skarzy sie powdd nie odbiegaja od przyjetych
w spoleczenstwie standardéow zamieszkiwania choc¢by ludzi ubogich. Tak wiec gdyby nawet przyja¢ okolicznoS$ci
podniesione w pozwie za udowodnione zadanie zaplaty tytulem zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych nie
mogloby znalez¢ uzasadnienia. Obiektywnie i rozsadnie rzecz oceniajac odbywania kary pozbawiania wolnosci w
warunkach przedstawionych przez powoda nie mozna oceni¢ jako naruszajace jego dobra osobiste. Dodatkowo sam
powdd zeznal, Ze po dokonaniu przez niego zgloszenia problemu zawszenia celi pozwany dokonal, po zaledwie dwoch
dniach, od zgloszenia dezynfekcji tej celi, zas grzyb wystepujacy na Scianach $wietlicy zostal usuniety. W tym miejscu
wskazaé réwniez nalezy, czego najwidoczniej powdd nie rozumie, ze pobyt w zakladzie karnym nie powinien stanowié
dla niego nagrody za dokonane przestepstwa, a ma by¢ kara - wprawdzie wykonywana w odpowiednich warunkach
nie uragajacych godno$ci ludzkiej i nie zagrazajacym zyciu badz zdrowiu — ale karag. W ocenie Sadu, takie warunki
zostaly powodowi zapewnione.

Jedynie juz na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad nie rozumie, czego nie wyjaénit powod, w jaki sposéb warunki
bytowe panujace w Areszcie Sledczym W. — S. w W. mialby wplynaé na pogorszenie zdrowia psychicznego powoda.
W prawdzie samo osadzenie w zakladzie karnym dla przecietnego czlowieka moze byé skutkiem pogorszenia sie
zdrowia psychicznego, w tym nerwowo$¢, bezsennos$é, wystepowaniem wzmozonej nadpobudliwosci jednakze powod
juz wielokrotnie przebywal w zakladach karnych, czy tez aresztach $ledczych i doskonale powinien zdawac sobie
sprawe z warunkow zaré6wno mieszkaniowych, jak i sanitarnych tam panujacych.

Dodaé réwniez nalezy, ze o naruszeniu dobra osobistego mozna méwié jedynie w sytuacji, gdy zostaly spelione tak
subiektywne jak i obiektywne kryteria naruszenia. Pow6d nie wskazal natomiast zadnego dowodu na okoliczno$¢,
iz warunki odbywania kary pozbawiania wolno$ci w jego osobistym, subiektywnym odczuciu naruszaly jego $cisle
okreslone dobra osobiste. Nie zaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze aby muc zastosowaé sankcje zwigzane
z subiektywnym poczuciem naruszenia dobr osobistych, to subiektywne odczucie naruszenia musi mieé¢ réwniez
charakter obiektywny, tj. powszechnie odbierany w danych okoliczno$ciach.

W konkluzji, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej ustalenia faktyczne i prawne Sad uznal, ze powod nie
udowodnit zadnych swoich subiektywnych odczué co do naruszenia jakiegokolwiek jego dobra osobistego. Réwniez
obiektywnie oceniajac opisane przez powoda sytuacje brak jest przeslanek do stwierdzenia, ze do naruszenia dobr



osobistych powoda doszlo. Tak wiec stwierdzi¢ nalezalo, ze powdd nie udowodnil by w okolicznosciach wskazanych w
pozwie doszlo do naruszenia jego jakichkolwiek dobr osobistych, a w szczeg6lnoéci zdrowia psychicznego. Juz z tego
powodu powbdztwo, bez koniecznoSci badania dalszych przestanek odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa, nalezaloby
oddali¢. Nie mniej jednak zaznaczy¢ nalezy, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad Orzekajacy nie doszukatl
sie w dzialaniach badz zaniechaniu pozwanego elementu bezprawnosci warunkujaco jego odpowiedzialno$¢. Powod
natomiast nie wykazal takze rozmiaru krzywdy dla udowodnienia naleznego zado$tuczynienia i wysokoS$ci tegoz
zado$¢uczynienia tytulem naprawienia szkody niemajatkowe;j.

Gdyby zatem rozpatrywac zadanie powoda jako zadanie zaplaty 50.000,00 zlotych tytulem zado$cuczynienia za
naruszenie débr osobistych (ktorego powdd nie zglosil), bedace nastepstwem nie zapewnienia powodowi wlasciwych
warunkow bytowych we wskazywanym przez powoda okresie osadzenia to na mocy art. art. 448 k.c. w zw. z art. 417
§ 1 k.c. wzw. z art. 23 k.c. oraz z art. 24 § 1 k.c. rowniez jako nieudowodnione podlegaloby ono oddaleniu.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. W prawdzie pow6d w niniejszej sprawie zostal zwolniony z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych,
jednakze powyzsze nie zwalnia go z obowigzku zwrotu przeciwnikowi poniesionych przez niego kosztéw sadowych
w zwiazku z koniecznoScia uzasadnionej obrony przed powddztwem. Powod przedmiotowy proces przegral w 100%,
zatem to na nim cigzy obowiazek zwrotu przeciwnikowi poniesionych przez niego kosztow. Wobec powyzszego
Sad obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kwoty 2.400,00 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego poniesionego przez powoda, ktorych wysoko$c¢ ustalono na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2013 r. poz.

490 t.j.).

Jak juz powyzej wskazano powod zostal zwolniony od obowigzku uiszczenia kosztoéw sadowych w caloSci i przegral
proces, zatem nieuiszczong oplate od pozwu Sad postanowil przejac¢ na rachunek Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
dlaw. M. wW..

Ponadto Sad przyznal i nakazal wyptaci¢ z sum Skarbu Panstwa Skarbowi Panstwa — Komendzie Stolecznej Policji
kwote 20,00 zlotych tytulem oplaty za konwojowanie powoda z Aresztu Sledczego W. — S. w W. do tutejszego Sadu na
rozprawe w dniu 15 wrze$nia 2015 roku. Wysoko$¢ tej oplaty zostala ustalona zgodnie z trescia § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013r., poz 663), ktore to rozporzadzenie na zasadzie analogii znajduje
roéwniez zastosowanie w postepowaniu cywilnym.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé powodowi za posrednictwem Dyrektora AS W. S..



