Sygn. akt IT C 2381/14
Uzasadnienie wyroku z 4 lutego 2015 roku.

Powod A. S. dnia 6 pazdziernika 2014 roku wystapil przeciwko pozwanej S. T. S.A. z siedziba w W. z powodztwem
o zaplate kwoty 26.468,- zl. wraz z ustawowymi odsetkami od 15 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem
wniesionych przez powoda skladek z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
ktore nie zostaly uwzglednione przez pozwang w kwocie §wiadczenia wykupu w zwigzku z rozwigzaniem umowy.
Powo6d wnidst o uznanie w ramach incydentalnej kontroli umowy ubezpieczenia zawartej przez strony, ze
postanowienia umowy sankcjonujace przejecie przez pozwana wskazanych srodkow od powoda jest niedozwolonym
(abuzywnym) postanowieniem umowy i nie wigze powoda. Powdd podniosl, ze przejecie przez pozwana wplaconych
przez powoda skladek nastapilo w sposéb automatyczny i ryczaltowy w oderwaniu od poniesionych przez pozwang
kosztow z tytulu wyplaty Srodkow i likwidacji polisy. Powod podal, ze w czeSci bazowej rachunku zgromadzil kwote
33.084,35 z1., z czego pozwana przejela 26.467,48 zl., tj. 80% $rodkdéw powoda. Powodd powolal sie na abuzywnosé
zapisow zalacznika do OWU (pkt 15), w ktdrym ograniczono warto$é czesci bazowej rachunku. Powo6d podniosl, ze
zadne dokumenty dolaczone do pozwu nie zawieraly jednoznacznej i zrozumialej informacji o ryzyku utraty nawet
wszystkich lub znacznej czeSci Srodkow, postanowienia dotyczace przejecia tychze Srodkow sa rozproszone w roéznych
czeSciach kilkunastostronicowego dokumentu OWU operujacego specjalistyczna terminologia, tabela procentowa
znajduje sie w zalaczniku do OWU, brak jest informacji o charakterze i celu ograniczenia cze$ci bazowej rachunku,
tj. charakterze i celu przejecia przez pozwana wszystkich albo czesci §rodkéw powoda pochodzacych z 5-letnich
skladek regularnych, brak jest informacji o istnieniu zastrzezenia o charakterze i skutkach oplaty za likwidacje polisy
badz kary umownej. Powdd twierdzil, ze Swiadczenie wykupu ma w istocie charakter ukrytej oplaty likwidacyjnej
a nawet zastrzezenia razaco wygorowanego odstepnego lub kary umownej. Powod podkreslil, ze zaden dokument
przedloZzony mu przed zawarciem umowy ubezpieczenia nie zawieral informacji o ryzyku utraty niemal wszystkich
Srodkow w sytuacji likwidacji polisy w pierwszych 2 latach oraz ryzyku utraty czesci tych Srodkéw w dalszych latach.
Gdyby powod mial czytelna informacje o ryzyku utraty wszystkich lub prawie wszystkich §rodkéw nie zawarlby takiej
umowy. W §23 ust. 1 OWU zawarto informacje o mozliwoSci wystapienia o catkowita wyplate Swiadczenia wykupu.
Powdd podnibsl, ze postanowienia umowy okreSlajace sposob i wysoko§¢ zatrzymania Srodkow w razie likwidacji
polisy sa abuzywne z powodu sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, razacego naruszenia intereséw konsumenta oraz
automatyzmu ryczaltowego przejecia czesci rodkdéw w oderwaniu od faktycznych kosztow poniesionych w zwigzku z
likwidacja polisy. Pow6d powolal sie na ugruntowana linie orzecznicza Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
ktory wielokrotnie uznawal za niedozwolone postanowienia umowne postanowienia wzorcow umowy ubezpieczenia
okreslajace w sposob ryczaltowy, automatyczny wysoko$¢ srodkow przepadajacych na rzecz zakladow ubezpieczen
w razie likwidacji polisy przez konsumenta a takze orzecznictwo sadéow powszechnych. Powdd powolywal sie na
orzecznictwo sagdoéw dopuszczajace uzaleznienie oplaty likwidacyjnej jedynie od kosztéw jakie pozwana ponosi w
zwiazku z wygasnieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa. Zadaniem powoda uwzglednianie
koszow prowizji dla agenta jest bezzasadne i prowadzitoby do przerzucenia ryzyka dzialalnoéci gospodarczej pozwane;j
na powoda. Powod wskazal réwniez na watpliwosci dotyczace ryczaltowo okreSlonej oplaty likwidacyjnej bez
odniesienia do rzeczywiScie poniesionych kosztow.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwana przyznala, Zze na wniosek
powoda z 27 kwietnia 2011 roku strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym potwierdzona polisa nr (...) z 4 maja 2011 roku. Pozwana podkre§lila r6znice miedzy oplatg likwidacyjna
a $wiadczeniem wykupu, ktére ma inny charakter oraz podniosl, ze konsument jest dokladnie poinformowany od
czego uzaleznione jest $wiadczenie wykupu, powolala sie na prostote procentowego okreslenia §wiadczenia wykupu
w zalgczniku do umowy oraz zapis §10 ust. 5 OWU w zw. z §24 ust. 1 OWU regulujacy $wiadczenie wykupu.
Pozwana podniosta, ze obowigzek korzystania z licencjonowanych posrednikow ubezpieczeniowych przy oferowaniu
umow ubezpieczenia zostal nalozony przez ustawodawce europejskiego i polskiego (ustawa z 22 maja 2003 roku
o poérednictwie ubezpieczeniowym, tj. Dz. U. z 2014 roku, Poz. 1450). Pozwana twierdzila, ze wysoko$¢ prowizji
nie jest wygorowana przy uwzglednieniu, Ze jest ona pobierana jedynie przez 2 pierwsze lata umowy. Pozwana



zaprzeczyla aby postanowienia umowne stosowane przez pozwang dotyczace Swiadczenia wykupu mialy charakter
abuzywny. Pozwana podniosla, ze $§wiadczenie wykupu jest jednym z trzech $wiadczen gléwnych umowy, oprocz
$wiadczenia z tytulu $mierci i Swiadczenia z tytulu dozycia. Skoro ustawodawca dopuscil mozliwo$é oferowania
ubezpieczen z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym to znaczy, ze zaakceptowal, ze $wiadczenia zwigzane z
takimi umowami bedg zapewniane i realizowane przez zaklady ubezpieczen. Pozwana zaprzeczyla, aby postanowienia
bedace przedmiotem pozwu byly sprzeczne z dobrymi obyczajami. Pozwana powolala sie na art. 18 ust. 2 ustawy z 22
maja 2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, zgodnie z ktérym sktadke ubezpieczeniowa ustala sie w wysokosci,
ktéra powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowiazan z umoéw ubezpieczenia i pokrycie kosztow
wykonywania dzialalnoSci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. Pozwana powolala sie rowniez na rozporzadzenie
Ministra Finanséw z 28 grudnia 2009 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen
i reasekuracji (Dz. U. Nr 226, Poz. 1825), na podstawie ktérego w momencie rozwigzania umowy ubezpieczenia
pozwana jest zobowigzana rozliczy¢ koszty akwizycji umowy ubezpieczenia i pokry¢ je z wplaconych sktadek. Pozwana
wskazala, ze przerzucenie na nig ryzyka ubezpieczeniowego w przypadku przedterminowego rozwiazania umowy
mogloby doprowadzi¢ do utraty plynnosci finansowej, za$ kalkulacja $wiadczenia wykupu ma na celu interesy
klientow, ktorzy nalezycie realizuja zobowigzania zwigzane z umowa. Produkt ubezpieczeniowy skonstruowany przez
pozwana przyjal taki model rozliczen, ktory zabezpiecza nalezycie interesy klientow regularnie oplacajacych skladki.
Pozwana wskazala na odejScie przez Sad Najwyzszy w ostatnim orzecznictwie od tzw. rozszerzonej prawomocnosci
rejestru klauzul niedozwolonych po stronie bierne;.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 kwietnia 2011 roku powod zlozyl pozwanej wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...). Okres ubezpieczenia okreSlono na 15 lat,
za$§ wysoko$é skladki regularnej na kwote 1.000,- zL. Powdd podpisal oswiadczenie, ze przed zawarciem umowy
ubezpieczenia otrzymal i zapoznal sie z treScia ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...), regulaminu ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych oraz
wykazem ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych oraz innych pozycji inwestycyjnych oferowanych przez pozwana.
Umowa zostala zawarta 4 maja 2011 roku.

Okoliczno$ci bezsporne, wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia k. 29-30, OWU k. 17-27, polisa nr (...) k. 28.

Powdd zdecydowal sie na zawarcie umowy za namowag agenta, ktory polecil produkt ubezpieczeniowy jako dobry.
Powod przegladatl ogblne warunki ubezpieczenia, ale dokladnie ich nie przeanalizowal punkt po punkcie, gdyz
zostaly napisane jezykiem specjalistycznym, nieprzystepnym, analiza wymagalaby duzo czasu. Powod opieral sie
na informacjach przekazanych przez agenta. Powod prowadzil w dacie zawarcia umowy dzialalno$é gospodarcza
(handel hurtowy i detaliczny), zawarl umowe jako osoba fizyczna. Na co dzien nie ma do czynienia z dokumentami
ubezpieczeniowymi. Gdyby wiedzial, Zze w razie rozwigzania umowy zostana zatrzymane prawie wszystkie $§rodki, nie
zawarlby takiej umowy.

Zeznania powoda k. 243-244.

Powdd zaprzestal oplacania sktadek w zwigzku z czym umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 18 stycznia 2014 roku.
Powod w sumie wplacil sktadki w tacznej wysokosci 31.350,- zt. Pozwana wyplacila powodowi §wiadczenie wykupu
w kwocie 6.616,87 z}. Warto$¢ czeSci bazowej rachunku na dzien 18 stycznia 2014 roku wyniosla 33.084,35. Roznica
miedzy tg kwotg a kwotg $wiadczenia wykupu w wysokos$ci 26.467,48 odpowiada kwocie zadanej pozwem.

Rozliczenie z tytutu umowy nr (...) k. 36.

Pismem z 11 marca 2014 roku powod wezwal pozwang do pelnego rozliczenia umowy i zwrotu zgromadzonych
$rodkoéw w terminie 30 dni.

Wezwanie do zaplaty z 11 marca 2014 roku k. 37.



Wysoko$¢ §wiadczenia wykupu wyplaconego powodowi odpowiada 20% wartosci czeéci bazowej rachunku (3 rok
okresu ubezpieczenia) zgodnie z tabela procentowa stanowiaca zalacznik nr 1 do OWU pkt 15 (k. 27v). W razie
rozwigzania umowy na skutek nieoplacenia sktadki OWU przewiduje wyplate przez pozwana $wiadczenia wykupu (§10
ust. 1i 2 OWU). Swiadczenie wykupu zostalo okre§lone w §23 OWU. Zgodnie z §23 ust. 5 OWU wysokoéé §wiadczenia
wykupu na dany dzien jest rowna wartosci cze$ci wolnej rachunku oraz okre$lonego procentu wartoéci czesci bazowej
rachunku wskazanego w pkt 15 zalgcznika Nr 1. Zgodnie za$ z §23 ust. 12 OWU, wyplata §wiadczenia wykupu nastapi
niezwlocznie po otrzymaniu przez ubezpieczyciela wszystkich dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 3, lecz nie p6zniej
niz w terminie 14 dni od uwzgledniania przy obliczaniu kwoty do wyplaty. Swiadczenie wykupu zostalo w §2 pkt 25
OWU zdefiniowane jako kwota $§wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach okre§lonych
w OWU z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smierci ubezpieczonego lub odstapienie
przez ubezpieczajacego od umowy.

OWU ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...) k. 17-27.

Ztytulu zawartej umowy pozwana wyplacila prowizje dla agenta ubezpieczeniowego narzecz (...) S.A. wlacznej kwocie
12.204,26 zl.

Wydruk prowizji wyplaconej agentowi ubezpieczeniowemu k. 102.

Kwota wartoséci bazowej rachunku pozostala po wyplacie Swiadczenia wykupu ma zapewnié¢ plynno$¢ finansowa
pozwanej w zwigzku z kosztami poniesionymi w zwiazku z umowa, w tym koszty po$rednika ubezpieczeniowego, ktore
wyniosty w przypadku powoda 12.204,26 zl., koszty akwizycji (wynagrodzenia pracownikéw pozwanej zajmujacych
sie sprzedaza ubezpieczen, koszty bonuséw, koszty badan medycznych, udostepniania klientowi systeméw, polis,
obstugi indywidualnego konta klienta w systemie, koszty dokumentéw, szkolen obowigzkowych agentow) w wysokosci
1.764,79 z}. oraz koszty obslugi umowy (koszty wynagrodzen pracownikow pozwanej w tym zajmujacych sie zmianami
wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej, koszty infolinii, wynajmu biur, amortyzacji systemow, wyplaty Swiadczen itp.)
w wysokosci 885,42 zl. Powod otrzymat kwote 2.400,- zl. tytulem zachety do alokowania. Od powoda pobrano oplate
za zarzadzanie rachunkiem, oplate administracyjng, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych. Koszty prowizji
agenta ubezpieczeniowego to $rednio warto$¢ 100-120% skladki jednorocznej. W wiekszoéci umow agencyjnych
pozwana zastrzega zwrot prowizji w razie rozwigzania umowy w poczatkowym okresie. Klientowi nie udostepnia sie
danych o wysokosci prowizji ze wzgledu na tajemnice handlowa.

Zeznania $wiadka A. K. k. 241-243.
Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny materialu dowodowego:

Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku dowodowego pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza
gdyz okolicznoéci, ktére mialyby by¢ objete opinig nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Istota
sprawy jest bowiem rozstrzygniecie co do abuzywnego charakteru zapiséw dotyczacych swiadczenia wykupu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zawarta umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nalezy rozwaza¢ w plaszczyznie
przepisow kodeksu cywilnego o ubezpieczeniach (art. 805 i nast. Kc) oraz przepiséw ustawy z 22 maja 2003 roku

o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, Poz. 1151). Stosownie do art. 385'§1 ke, postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Niewatpliwie zapisy OWU zalacznika Nr 1 pkt 15 razaco naruszaja interesy
konsumenta, w sytuacji gdy w razie rozwigzania umowy w trzecim roku traci on 80% Srodkéw zgromadzonych na
czesci bazowej rachunku. Zapisy te s sprzeczne réwniez z dobrymi obyczajami, gdyz godza w rownowage kontraktowg
z uwagi na dysproporcje miedzy Srodkami zgromadzonymi na rachunku powoda a kwota $wiadczenia wykupu



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, LexPolonica nr 381994). Nadto §wiadczenie
wykupu ustalone procentowo (ryczaltowo) pozostaje w oderwaniu od faktycznie poniesionych przez pozwana kosztow.
Bezspornie zapisy dotyczace wysoko$ci §wiadczenia wykupu nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Watpliwym jest
czy $wiadczenie wykupu mozna okresli¢ jako $wiadczenie gléwne stron. Co do zasady w umowach wzajemnych
$wiadczenie jednej strony powinno byé¢ odpowiednikiem éwiadczenia drugiej (art. 48882 kc). Swiadczenie wykupu
pozostaje w razacej dysproporcji do wysokoSci Srodkéw zgromadzonych na czeSci bazowej rachunku powoda.
Art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej stanowiacy, ze skladke ubezpieczeniowa ustala sie w
wysoko$ci, ktéra powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycie
kosztow wykonywania dzialalnoéci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen nie oznacza, ze to konsument w razie
przedterminowego rozwigzania umowy ma ponosié¢ ryzyko dzialalnoéci gospodarczej pozwanej, w szczegolnosci zas
koszty prowizji agenta, ktory jak wyzej wskazano zwykle obowigzany jest do zwrotu prowizji w razie rozwigzania
umowy w poczatkowym okresie. Nie spos6b odmowic zasadno$ci argumentacji powoda, ze procentowe pomniejszanie
kwoty wyplacanej tytulem Swiadczenia wykupu ma w istocie charakter razaco wygdérowanej kary umownej lub

odstepnego (art. 3833 pkt 17 ke).

Nawet uznanie, ze §wiadczenie wykupu jest Swiadczeniem gldéwnym stron nie niweczy abuzywnego charakteru
zapisow OWU dotyczacych $wiadczenia wykupu z uwagi na niejednoznaczne sformulowanie. Zapisy te znajduja
sie w roznych czeSciach obszernego dokumentu OWU (§2 ust. 1 pkt 25, 33-34, 8§10 ust. 1 i 2, § 23, zalacznik
Nr 1 pkt 15). Twierdzenia pozwanej o prostocie procentéw nie sa przekonywajace, gdyz zalacznik nr 1 pkt 15
OWU musi by¢ odczytywany lacznie z innymi zapisami OWU definiujacymi i precyzujacymi pojecia. Okre§lenia
~wyplata calkowita $§wiadczenia wykupu” i ,wyplata czeSciowa $wiadczenia wykupu” w §23 ust. 1-2 OWU dodatkowo
zaciemniajg charakter §wiadczenia. Twierdzenia powoda, ze oparl sie na zaufaniu do agenta, ktéry polecil produkt
(bez uprzedzenia, ze 100-120% skladki jednorocznej zostanie przeznaczone na prowizje agenta) sa wiarygodne.
Uznanie postanowienia zalacznika nr 1 pkt 15 OWU za abuzywne skutkuje koniecznoS$cia zwrotu pozostalej kwoty
zgromadzonej na czedci bazowej rachunku powoda (art. 41082 kc).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98811 §3 kpc w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj.Dz. U. z 2013 roku poz. 461). Na koszty procesu skladaja sie:
oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.324,- zl., wynagrodzenie adwokata w stawce minimalnej w kwocie 2.400,- zl. oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,- zl.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.



