Sygn. akt IT C 2295/14

UZASADNIENIE

Powod A. K. razem z M. W. w pozwie wniesionym dnia 15 wrze$nia 2014 r. (data zlozenia pisma w administracji
Aresztu Sledczego W. - S. — k. 3) domagali sie zasadzenia na ich rzecz od Skarbu Pafistwa — Dyrektora Aresztu
Sledczego W. - S. kwoty 60.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku oraz z kosztami procesu. W
piSmie z dnia 10 pazdziernika 2014 r., stanowiacym uzupelnienie brakéw formalnych pozwu, A. K. oswiadczyl, ze
domaga sie zasadzenia objetej pozwem kwoty solidarnie z drugim powodem, a odsetek zada od 5 stycznia 2011 r. do
13 pazdziernika 2014 r. Prawomocnym zarzadzeniem z 25 lutego 2015 r. zwrdcono pozew M. W.. Ostatecznie zatem
powdd A. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w W. — S. kwoty
60.000 7l z ustawowymi odsetkami oraz z kosztami procesu. (pozew — k. 1-2, pismo stanowiace uzupelnienie brakow
pozwu — k. 11, zarzadzenie o zwrocie pozwu dot. M. W. — k. 42)

W uzasadnieniu pozwu A. K. oéwiadezyl, ze przebywal w Areszcie Sledczym W. — S. od 29 kwietnia 2014 r. do
dnia wniesienia pozwu (do dnia 15 wrze$nia 2014 r.). Jego zdaniem pozwany w okresie objetym pozwem nie
zapewnil mu warunkow bytowych, ktére prawo nakazuje zapewnié¢ osobie izolowanej. W ocenie powoda pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢, w szczegdlnosSci za nadmierne przeludnienie oraz brak nalezytego wyposazenia cel. Powod
wskazal na nastepujace zarzuty: nieodpowiednie wyzywienie — niewlasciwa jako$¢ i temperatura potraw, brak
czystoSci narzedzi uzywanych przy nakladaniu potraw, brak podstaw higienicznych dostarczania positkéw, brak
zaje¢ kulturalno — os$wiatowych, brak dostepu do aktéow prawnych, utrudnianie kontaktéw z bliskimi poprzez
przetrzymywanie korespondencji, brak warunkéw do utrzymywania higieny osobistej, zagrozenie bezpieczenstwa
poprzez umieszczenie w jednej celi 0s6b o ré6znym stopniu demoralizacji, transportowanie osadzonych przez Stuzbe
Wiezienng, niewla$ciwe dostarczanie i funkcjonalnie kantyny, cele nieprzystosowane odpowiednio oraz zagrzybione.
(pozew — k. 1-2)

W odpowiedzi na pozew Skarb Pafistwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w W. — S. wni6st o oddalenie powodztwa oraz o
zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
przyznal, ze powdd przebywal w Areszcie Sledczym W. — S. w okresie objetym pozwem, to jest od 29 kwietnia 2014
r. do dnia 15 wrzeénia 2014 r. (data pozwu). Pozwany zakwestionowat zarzuty opisane w pozwie. Przestawil swoje
stanowisko w sprawie. Zapewnil, ze warunki bytowe powoda byly zgodne z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.
(odpowiedz na pozew — k. 58-59)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. K. urodzil sie w dniu (...) Od dnia 29 kwietnia 2014 r. do 15 wrzeénia 2014 r. byl on osadzony w Areszcie
Sledczym W. — S.. W Areszcie Sledczym W. — S. powdd przebywal od 29 kwietnia 2014 r. do 25 czerwca 2014

r. w celi nr 105 o powierzchni 9,72 m®, na oddziale I, w pawilonie E, zaé od dnia 25 czerwca 2014 r. do dnia 8
pazdziernika 2014 r. przebywal w celi nr 401 o powierzchni 9,72 m?, na oddziale IV, w pawilonie E. Pow6d byt wowczas

osadzony w celach, w ktérych powierzchnia mieszkalna przypadajaca na jedng osobe wynosila co najmniej 3 m>. Cele
mieszkalne byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy odpowiadajacy liczbie osadzonych przebywajacych w celi. Cele
nie byly zagrzybione. Pow6d nie zglaszal zadnego zagrozenia bezpieczenstwa osobistego. Akty prawne byly dostepne
u wychowawcy w ramach krétkotrwalego korzystania albo w bibliotece w ramach wypozyczenia na dluzszy okres.
Powd6d mial mozliwo$é odbywania spaceru. Mogt braé udzial w zajeciach kulturalno — o§wiatowych i sportowych. Mégt
korzystaé ze Swietlicy, z biblioteki, z widzen, z kontaktu z bliskimi. W dniu 12 maja 2014 r. pow6d odmoéwit udziatu w
zajeciach sportowych, mimo wcze$niej zadeklarowanej checi uczestnictwa. Powdd mial przyznana diete cukrzycowa
insulinozalezng, stad oprocz wyzywienia przewidzianego dla tej diety otrzymywal on cukier w postaci stalej w iloéci
6 g na dobe. W trakcie przygotowania i dystrybucji positkow przestrzegane byly zasady higieny i czysto$ci. (dowod:
notatka — k. 62-64, pisma dot. sprzetéw — k. 65-70, wydruk dot. zaje¢ — k. 71; okolicznoSci bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej przywolanych dokumentéw i wydrukéw oraz w oparciu o
okoliczno$ci miedzy stronami bezsporne (w tym w oparciu o twierdzenia pozwanego, ktérym powdd nie zaprzeczyl).

Na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r. Sad oddalit wniosek o przestuchanie $§wiadka M. W. oraz pomingl dowdd z
przeshuchania powoda. Na skutek postanowien z 30 grudnia 2015 r. (k. 75-76) i 21 marca 2016 r. (k. 82) w pi§mie z
25 marca 2016 r. (k. 84) zobowigzano powoda do wypowiedzenia sie w terminie 14 dni, czy wnosi on o przestluchanie
w charakterze $wiadka M. W., a jezeli tak, to do zobowigzano powoda do wskazania adresu do doreczen dla tej
osoby oraz podania, na jakie okoliczno$ci mialaby ta osoba zostaé przestuchana — pod rygorem oddalenia wniosku
o przestuchanie tej osoby. Powdd otrzymat takie zobowiagzanie w dniu 5 kwietnia 2016 r. (k. 88), jednak w zaden
sposoéb sie do niego nie odnidst. W takiej sytuacji nalezalo zastosowaé wskazany w tym zobowiazaniu rygor. Sad oddalit
zatem wniosek o przestuchanie §wiadka M. W.. W szczegolnoSci nie zostal wskazany adres do doreczen dla tej osoby.
Poza tym w pi$mie z 25 marca 2016 r. zobowiazano powoda do wypowiedzenia sie w terminie 14 dni, czy wnosi on o
przestuchanie jego osoby w charakterze strony, a jezeli tak, to na jakie okoliczno$ci — pod rygorem uznania, ze powod
nie wnosi o przeshuchanie jego osoby w charakterze strony. Pow6d otrzymal takie zobowigzanie w dniu 5 kwietnia
2016 r. (k. 88), jednak w zaden sposob sie do niego nie odnioést. Sad uznal zatem, ze powod, przebywajacy juz w
innej jednostce niz w chwili wniesienia pozwu (w Zakladzie Karnym w P. a nie w Areszcie Sledczym W. - S.), na tym
etapie postepowania nie wnosil o przestuchanie jego osoby w charakterze strony. Majac na wzgledzie takie stanowisko
powoda, Sad pomingt dowdd z jego przeshuchania w charakterze strony.

Nieuzasadnione byly wnioski powoda zawarte w pi$mie z 8 kwietnia 2016 r. (k. 89), to jest o zobowiazanie pozwanego
do obowigzkowej obecnosci na kazdej rozprawie oraz o przeprowadzenie kontroli w Areszcie Sledczym W. — S..
W postepowaniu cywilnym Sad nie ma uprawnien do nakazania pozwanemu obowigzkowej obecno$ci na kazdej
rozprawie oraz do przeprowadzenia kontroli w jednostce penitencjarne;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w jakimkolwiek zakresie.

Powod zadal zasadzenia na jego rzecz kwoty 60.000 zt z odsetkami i kosztami procesu. Z treSci pozwu i jego
uzasadnienia wynika, ze pow6d domagat sie od pozwanego zado$téuczynienia (naprawienia krzywdy — szkody
niemajatkowej).

W pierwszej kolejnosci powodztwo nalezalo rozpoznac na tle przepiséw o ochronie dobr osobistych. Zgodnie z art. 23
k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnoé¢, czesé, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ochronie przewidzianej w art. 23 i art. 24 k.c. podlegaja
takze takie dobra jak godno$¢ i prawo do intymnos$ci (prawo do prywatnoSci, do respektowania i poszanowania
zycia osobistego). Na zasadach okre§lonych w art. 24 k.c. i art. 448 k.c. mozna zadaé zadoSéuczynienia od osoby,
ktora dopuscila sie naruszenia dobr osobistych. Z art. 24 § 1 k.c. wynika, Ze przestankami ochrony débr osobistych
sq: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia,
przy czym pierwsze dwie przestanki musi wykaza¢ dochodzacy ochrony, za§ pozwany moze broni¢ sie, Ze nie dzialal
bezprawnie.

Dokonujac oceny, czy nastapilo naruszenie dobr osobistych powoda, nalezalo zastosowaé kryteria obiektywne,
uwzgledniajace odczucia ogoélu i powszechnie przyjmowane normy postepowania. O dokonaniu naruszenia dobra
osobistego decyduje bowiem obiektywna ocena konkretnych okolicznoéci, nie za$ subiektywne odczucie osoby
zainteresowanej. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu nie sposéb uzna¢, aby postepowanie pozwanego
naruszalo dobra osobiste powoda, w szczegdlnoSci jego godno$é czy prawo do intymno$ci (prywatno$ci). Nie zostalo
wykazane, aby w Areszcie Sledczym W. — S. dopuszczano sie wobec powoda zachowari bezprawnych badz takich,
ktore, oceniajac obiektywnie, bylyby nieakceptowane i nieuzasadnione. W niniejszej sprawie powdd nie udowodnil,
aby jego dobra osobiste zostaly naruszone.



Powod zarzucal, ze we wskazanej w pozwie jednostce byl osadzony w przeludnionych celach. Z ustalonego stanu
faktycznego (majac na wzgledzie twierdzenia pozwanego, ktérym powdd nie zaprzeczyl) wynika, ze w okresie
objetym zadaniem pozwu powodd nie przebywal w celach, w ktorych powierzchnia mieszkalna przypadajaca na

jedna osobe bylaby mniejsza niz 3 m® na osobe. W tym zakresie niewiarygodne s3 twierdzenia powoda, ze cele
byly przeludnione. W okresie objetym pozwem powod nie byt wiec osadzony w warunkach przeludnienia. W art.
110 § 2 k.k.w. ustawodawca zawart wymogi dotyczgce warunkéw bytowych w celach mieszkalnych i wskazal, ze

powierzchnia przypadajaca na osadzonego nie moze wynosi¢ mniej niz 3 m®. Przepis ten okre$la minimalny standard
powierzchniowy dla osadzonego. Taki standard powdd mial zapewniony w Areszcie Sledczym W. — S.. Zarzut powoda
dotyczacy przeludnionych cel nie byl zasadny.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw dotyczacych warunkéw, w jakich powod byl osadzony w Areszcie Sledczym
W. — S. w okresie objetym pozwem, podnie$é trzeba, ze pow6d nie udowodnil, zeby warunki te nie odpowiadaly
wymogom art. 110 § 2 k.k.w. w zakresie, w jakim przepis ten zobowigzuje do wyposazenia cel w odpowiedni sprzet
kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu odpowiednie warunki higieny, dostateczny doptyw powietrza i stosowna do
pory roku temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie
do czytania i wykonywania pracy. Zarzutow przedstawionych w pozwie powod nie wykazat w toku procesu. Pozwany
zakwestionowal te zarzuty w odpowiedzi na pozew. Co do pobytu powoda w Areszcie Sledczym W. — S. w okresie
objetym pozwem pozwany przedstawil takie dokumenty, ktére wskazujg na bezpodstawno$é zarzutéw powoda. Powod
nie zakwestionowal twierdzen pozwanego. Zarzuty powoda mialy ogélny charakter, nie zostaly sprecyzowane co do
czasu czy miejsca. Powod nie zakwestionowal natomiast twierdzen pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew.
Nie kwestionowal tez zalaczonych do odpowiedzi na pozew dokumentéw. Powod nie wykazal, aby nie zapewniono mu
wlasciwym warunkow higienicznych czy sanitarnych. Nie sprecyzowal zreszta zarzutdw w tym zakresie.

Powod nie udowodnil, aby cele, w ktorych przebywal w okresie objetym pozwem, nie byly wyposazone w odpowiedni
sprzet kwaterunkowy, a w szczegblnosci tego, zeby w celach tych brakowato 16zek, taboretow, szafek, materacy itd.
Powdd nie wykazal, aby ilo$¢ badZ jakoé¢ sprzetu kwaterunkowego w celach nie odpowiadala normom wskazanym
w obowigzujacym wdwczas § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie
warunkow bytowych osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820) oraz w
zalaczniku nr 3 do tego rozporzadzenia. W celach, w ktérych powdd mieszkal, mogly by¢ widoczne $lady uzytkowania.
Sadowi z urzedu jest wiadome, ze administracja Aresztu Sledczego W. - S. podejmowata czynnoéci majace na celu
konserwacje i remontowanie cel, mimo ograniczonych Srodkow.

Powdd nie wykazal, aby podczas osadzenia w Areszcie Sledczym W. — S. nie zapewniono mu przewidzianych w
Kodeksie karnym wykonawczym warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci w okresie objetym Zadaniem
pozwu, to jest od dnia 29 kwietnia 2014 r. do dnia 15 wrzesnia 2014 r. Powod nie udowodnil, zeby warunki jego
osadzenia w objetym pozwem okresie nie odpowiadaly wymogom art. 110 § 2 k.k.w. w zakresie, w jakim przepis
ten zobowiazuje do wyposazenia cel w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu odpowiednie
warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i stosowna do pory roku temperature, wedtug norm okreslonych dla
pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

Powdd nie udowodnil takze nieprawidlowosci w zakresie zapewnienia mu wyzywienia. Nie wykazal, aby dostarczano
mu jedzenie o nieodpowiedniej jakosci i w niewlaSciwej iloSci. Gdyby faktycznie wystepowaly w tym zakresie
zaburzenia, powdd uskarzalby sie na to, na przyklad przy osobistych rozmowach z funkcjonariuszem badz
wspolosadzonymi. Powod mial zalecong diete i wedlug tej diety wydawano mu posilki. Kontrole sanitarne dotyczace
procesu przygotowania i wydawania positkow nie wykazaly nieprawidlowo$ci. Proces przygotowywania i wydawania
positkow w jednostkach penitencjarnych jest kontrolowany, w tym przez inspekcje sanitarng. Jakiekolwiek uchybienia
w tym zakresie moglyby skutkowac dolegliwo$ciami dla osadzonych. Powdd nie wspominal o tego rodzaju wypadkach.
Zalaczone do odpowiedzi na pozew dokumenty $wiadczyly o dbaniu przez pozwanego o zapewnieniu odpowiednich
warunkow higieniczno — sanitarnych, w tym przy procesie produkeji i dystrybucji pozywienia.



Powdd nie udowodnil, aby pozwany nie dochowywat elementarnych warunkow higieniczno — sanitarnych w Areszcie
Sledczym W. — S. w okresie objetym zadaniem pozwu, przez co naruszone zostalyby dobra osobiste powoda.

Powdd nie udowodnil, ze nie mial mozliwoéci korzystania z zaje¢ kulturalno — o§wiatowych i sportowych, z biblioteki,
z kontaktow z bliskimi itd. Z twierdzen pozwanego wynika, ze zapewniano osadzonym mozliwo$¢ udzialu w spacerach,
zajeciach sportowych i zajeciach kulturalno — o§wiatowych itd. To od woli samego powoda zalezal jego udzial w tego
rodzaju zajeciach. Powod nie wykazal, aby uniemozliwiano badz ograniczano mu udzial w tego rodzaju aktywnosci.
Pozwany wykazal, ze powdd odmoéwil jeden raz udzialu w zajeciach sportowych.

Zaznaczy¢ trzeba, ze powod nie wykazal, aby zwracal uwage pozwanemu na nieodpowiednie, jego zdaniem, warunki
osadzenia (w tym co do kontaktow z bliskimi, zagrozenia bezpieczenstwa osobistego, transportowania itd.), aby wnosit
o dokonanie jakich$ zmian itd. Ze zgromadzonego materialu nie wynika, aby w czasie osadzenia powdd zglaszal zarzuty
co do spraw opisanych w uzasadnieniu pozwu.

Majac na uwadze caloksztalt ustalonego stanu faktycznego, uznaé nalezalo, ze warunki osadzenia powoda w Areszcie
Sledczym W. — S. w okresie objetym zadaniem pozwu byly zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
Kodeksu karnego wykonawczego i przepisami wykonawczymi do tego kodeksu. Postepowaniu Skarbu Panstwa w
tym zakresie nie mozna zarzuci¢ ani tego, ze bylo ono bezprawne, ani tego, ze naruszato jakiekolwiek dobra osobiste
powoda, w tym godno$é, prawo do prywatnoéci czy zdrowie. W czasie osadzenia powoda nie byly naruszane jego
uprawnienia. Nie przebywal on w gorszych warunkach niz inni osadzeni. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
nie wynika, aby warunki, w jakich powod byt osadzony w Areszcie Sledczym W. - S., wywolaly u niego powazne
cierpienia lub spowodowaly pogorszenie sie jego stanu zdrowia. Warunki osadzenia powoda w okresie objetym
zadaniem byly takie, jakie w danej sytuacji mogla optymalnie zapewni¢ administracja tej konkretnej jednostki. Sad
nie dopatrzyl sie zadnych dzialan §wiadczacych o §wiadomej represji czy dyskryminacji wobec powoda ze strony
pozwanego. W $wietle zebranego w sprawie materiatu stwierdzié¢ trzeba, ze warunki, w jakich powod by} osadzony w
Areszcie Sledczym W. - S., nie byly niegodziwe, niehumanitarne. Nie wystapily przejawy ponizajacego traktowania
jego osoby.

Postepowaniu pozwanego w niniejszej sprawie nie mozna zarzucié¢ naruszenia art. 3 Europejskiej konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z 4 listopada 1950 roku, obowiazujacej w Polsce od 1993 r. (Dz. U. z 1993 .
Nr 61, poz. 284 ze zm.). Powod, jako osoba pozbawiona wolnosci, byl bowiem traktowany w sposéb humanitarny i z
poszanowaniem przyrodzonej godno$ci czlowieka. Zapewniano mu warunki odbywania kary zgodne z obowiazujacym
w Polsce porzadkiem prawnym.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 grudnia 2010 r., IV CSK 449/10 (niepubl.), o naruszeniu
dobra osobistego w postaci uchybienia godno$ci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwi¢ w przypadku
pewnych uciazliwoéci lub niedogodnoéci zwigzanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych na przyklad
na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nieodbywajacych
kary pozbawienia wolnosci warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne (na przyktad w zwiazku z upatami,
ograniczonym dostepem do $§wiatla slonecznego itd.).

Bioragc pod uwage tre$¢ powodztwa, nalezalo je rozpoznaé w oparciu o przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci
deliktowej okres§lonej w art. 415 — 449 k.c. Przestankami tej odpowiedzialnoSci sa: szkoda, zdarzenie powodujace
szkode oraz zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci deliktowej
pozwanego konieczne bylo wykazanie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci. Art. 415 k.c. wskazuje, ze zasada
winy jest podstawa odpowiedzialnoéci w sferze rezimu odpowiedzialnoéci z tytulu czynoéw niedozwolonych. W
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna uznaé, by roszczenie powoda bylo uzasadnione w oparciu o
pozostale zasady odpowiedzialno$ci deliktowej — ryzyka czy stusznoéci. Art. 415 k.c. stanowi, ze ten jest obowigzany
do naprawienia szkody, kto wyrzadzil ja drugiemu ze swej winy. Aby przyja¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy
wedhug art. 415 k.c. i nast., nalezy udowodnié wszystkie przestanki odpowiedzialnosci. Ciezar dowodu co do wszystkich
przestanek odpowiedzialno$ci za szkode obcigza poszkodowanego, w realiach niniejszej sprawy — powoda, co wynika



z art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. To na powodzie spoczywal obowiazek wykazania faktu sprawstwa pozwanego
noszacego znamiona winy, istnienia i rozmiaru szkody, istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem (faktem
sprawczym) a szkodg. Powdd nie wykazal jednak takiego postepowania pozwanego (dzialania lub zaniechania), ktore
byloby bezprawne i zawinione, i ktore wyrzadziloby mu szkode. Wobec niewykazania przez strone powodowa, ze
dzialanie pozwanego bylo bezprawne i nosilo znamiona winy, nalezy stwierdzié, ze nie zostala udowodniona jedna z
przestanek odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong drugiej osobie czynem niedozwolonym, to jest nie udowodniono
istnienia bezprawnego, zawinionego faktu sprawczego, w zwigzku z czym nie mozna przyja¢ odpowiedzialnoéci
pozwanego za szkode, stad bezprzedmiotowe jest rozwazanie, czy sa spelnione pozostale przestanki odpowiedzialnosci
pozwanego na zasadach odpowiedzialnoéci deliktowej, w tym w oparciu o art. 415 k.c. czy art. 448 k.c.

Majac na wzgledzie przytoczone przez powoda okolicznoéci, okreslenie jako pozwanego Skarbu Pafistwa, z uwagi na
osobiste wystepowanie powoda w sprawie, jego roszczenie nalezato rozpatrzy¢ w kontekécie odpowiedzialno$ci wtadzy
publicznej za szkody, przewidzianej w art. 417 k.c. i nast. Odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa ksztaltuje art. 417 § 1
k.c., ktory stanowi, ze za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé Skarb Panistwa. Przestankami odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
wykonywaniem wladzy publicznej sa: niezgodne z prawem dzialanie (zaniechanie) przy wykonywaniu wladzy
publicznej, szkoda oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy tak okreslong przyczyna sprawcza a szkoda. To
powod w mysl art. 6 k.c. mial wykazaé zdarzenie powodujace szkode - niezgodne z prawem dziatanie (zaniechanie) przy
wykonywaniu wladzy publicznej, istnienie i rozmiar szkody, istnienie zwigzku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem
a szkoda. Powdd nie udowodnil, aby dzialanie pozwanego Skarbu Panstwa bylo niezgodne z prawem. Jedynie
on tak twierdzil, wyrazajac przy tym swoje stanowisko, swoje przekonanie, subiektywna ocene, ze postepowanie
pozwanego bylo sprzeczne z przepisami. Nie przedstawil jednak dowodow, by swoje twierdzenia wykazaé. Majac na
uwadze twierdzenia powoda i strony pozwanej oraz caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu, przyjaé nalezy,
ze dzialalno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa wobec powoda odpowiadala prawu. Powo6d nie wykazal bezprawnoéci
dzialania Skarbu Pafistwa w zadnej z wymienionych przez niego sytuacji. Biorac pod uwage, ze nie zostala spelniona
przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wtadzy publicznej w postaci
udowodnienia zdarzenia powodujacego szkode — dzialania niezgodnego z prawem, bezprzedmiotowa jest analiza
pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci — istnienia szkody i zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda.

Wobec powyzszego w $wietle art. 417 — 417" k.c. nie mozna przyja¢ odpowiedzialnoéci Skarbu Pafistwa za szkode, jaka
mialaby zosta¢ wyrzadzona powodowi.

Zuwagi na fakt, ze powo6d nie udowodnil zgloszonego w pozwie roszczenia, wobec tego powodztwo w caloSci podlegato
oddaleniu. Z tych przyczyn, majac na uwadze tresé art. 24 § 1 k.c., art. 448 k.c. oraz art. 415 k.c. i art. 417 k.c. i nast.,
Sad oddalil powddztwo w catoéci.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyl powoda kosztami procesu, a nieuiszczone koszty sadowe przejal na
rachunek Skarbu Panstwa (stosownie do art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.). Sad mial na uwadze przede wszystkim wzgledy natury
podmiotowej zwigzane z sytuacja finansowa i zyciowa powoda. Powod przegral proces, w zwiazku z czym zgodnie z
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu cigzyl na nim obowigzek poniesienia kosztow procesu, w tym obowiazek
zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego. Sad jednak wzigt pod uwage szczeg6lnie trudng sytuacje
materialng i osobista powoda, ktéry obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci, nie jest zatrudniony, nie ma tez
zadnego majatku, dochodéw (por. oéwiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania - k.
12-13). Nie negujac zatem wychowawczej funkcji rozliczenia kosztoéw procesu, nalezalo rowniez uwzglednié szczeg6lng
sytuacje osobista i majatkowa powoda. W konsekwencji stwierdzié trzeba, ze zasadnym bylto odstapienie od generalnej
zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ powodowi z pouczeniem o apelacji.



