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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lipca 2014 r. powodowie I. M., J. M., J. G. (1) wniesli o zasgdzenie od pozwanego TUZ Towarzystwa
(...) w W. odpowiednio kwot 40.000 z}, 25.000 z} i 25.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2013
r. do dnia zaplaty i kosztow postepowania (k. 2 — 11 pozew).

W uzasadnieniu swego zadania wskazali, ze dochodzone kwoty maja stanowié¢ zado$¢uczynienie za $mier¢ czlonka
rodziny.

Pozwany TUZ Towarzystwo (...) w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 24 listopada 2014 r. wniésl o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania (k. 77 — 83 odpowiedz na pozew).

W uzasadnieniu podniosl, ze powddce I. M. zostalo juz wyplacone zadoSéuczynienie, ktére spelnilo swoj cel
kompensacyjny, a pozostali powodowie nie wykazali by laczyla ich ze zmarlym wiez uzasadniajaca przyznanie
zado$¢uczynienia. Ponadto pozwany wskazal, ze dochodzone kwoty sa zawyzone i zakwestionowal date, od ktorej
powodowie domagali sie odsetek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. M. (syn powddki I. M. i brat pozostalych powoddow) zginal tragicznie w dniu 11 pazdziernika 2011 r. w C. na skutek
potracenia go przez samochdd. W dacie §mierci mial 42 lata. Sprawca wypadku zostal oskarzony o potracenie S. M.
ijego zgon (k. 37 — 39 akt oskarzenia).

Pozwany w toku postepowania ubezpieczeniowego decyzjami z dnia 2 marca 2012 r. przyznal powddce I. M.
kwote 10.300 zlk tytulem zadoécuczynienia za $mier¢ syna i odmoéwil rodzenstwu zmartego J. M. i I. G. przyznania
zado$Cuczynienia argumentujac brakiem wykazania przez nich bliskich wiezi rodzinnych ze zmarlym (k. 41 — decyzja,
k. 42 — 43 pisma).

Po odwolaniu powodéw pismem z dnia 13 czerwca 2013 r. pozwany w pismach z dnia 14 i 16 lipca 2013 r. podtrzymat
swoje weze$niejsze decyzje (k. 47 — 49 pisma stron).

S. M. byl blisko zwiazany z rodzina, a w szczegdlnoS$ci ze swoja matka, obecnie 77 — letnia. Mieszkat kilkaset metrow
od matki i brata, ktérych czesto odwiedzal. Pomagal matce w réznych sprawach zwigzanych z utrzymaniem domu,
zawozil do lekarzy, pomagal finansowo. Pomagat takze bratu J. w pracach w gospodarstwie oraz w r6znych sprawach
technicznych, z zawodu byl hydraulikiem. Bracia wzajemnie sobie pomagali.

Zsiostra J. G. (1) kontakty zmarlego byly rzadsze, gdyz siostra mieszkala w innej miejscowo$ci oddalonej o ok. 50 km.
Nie mniej jednak rodzenstwo utrzymywalo regularne kontakty, zmarly byt chrzestnym syna siostry. Zmarly pomagat
siostrze takze w roznych sprawach, a przede wszystkim przy budowie jej domu zajmowat sie hydraulika. Rodzenstwo
nawzajem sie wspieralo.

Powodowie i zmarly byli zzyta, kochajaca sie rodzina, spedzali wspoélnie $wieta, razem obchodzili uroczysto$ci
rodzinne, imieniny, urodziny.

O wypadku syna pierwsza dowiedziala sie matka i jego brat. Natychmiast pojawili sie na miejscu zdarzenia, ktore bylo
kilkaset metréw od ich domu. Wypadek by} szokiem dla I. M., do ktérej takze trzeba byto wezwac karetke i zapewnié
pomoc lekarska. Przez kilka dni po wypadku musiata bra¢ leki uspakajajace.

Matka dtugo oplakiwala $mier¢ syna i nigdy nie pogodzila sie z jego strata, podobnie jak rodzenstwo. Nikt z powodow
nie korzystal z pomocy psychologicznej po tym zdarzeniu, po okresie zaloby musieli powrdcié do codziennego zycia
i obowiazkow.



Od czasu $mierci S. M. rodzina kultywuje pamieé¢ o nim, zamawiaja msze w jego intencji, odwiedzaja grob, wspominajg
go.

Matka zmarlego ma 777 lat, utrzymuje sie z renty ponizej tysiaca ztotych, zyje skromnie, mieszka wraz z drugim synem,
ktoéry przejal na siebie wszystkie obowiazki zwigzane z pomocg matce. Brat zmarlego J. z zawodu jest rolnikiem i
prowadzi gospodarstwo, z tego tytulu uzyskuje dochody rzedu 500 zl, a z prac dorywczych ok. 1000 zI miesiecznie.
Uzyskuje takze dotacje unijng na prowadzenie gospodarstwa w wysoko$ci 3500 zl rocznie. Gospodarstwo domowe
prowadzi wraz z zong, ktéra z umowy o prace uzyskuje dochod ok. 1300 zl. Maja dwoje niepelnoletnich dzieci. Siostra
zmarlego J. G. (1) ma troje dzieci, w tym jedno pelnoletnie. Ona i jej maz utrzymuja sie z pracy, gdzie zarabiaja po
ok. 1200 z}

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przestuchania swiadkow: J. G. (2) (k. 141 — 142), B. M. (k. 142 —
142v), P. G. (k. 142v — 143), opinii biegltego psychologa J. B. (k. 165 — 173), opinii uzupekiajacej bieglego (k. 204 —
207), przesluchania powodéw w charakterze strony: I. M. (k. 258 — 258v), J. M. (k. 258 v — 259), J. G. (1) (k. 259)
oraz dokumentdéw zlozonych przez obie strony do akt sprawy, nie kwestionowanych wzajemnie.

Sad zwazy} co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady w caloSci i w czesci co do dochodzonej kwoty.

Zgodnie z art. 446 par. 4 ke Sad moze takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Niewatpliwie powodowie, w osobie matki i rodzenstwa zmarlego stanowili jego najblizsza rodzine. Znajdujg sie wiec
w kregu podmiotoéw objetych zakresem powolanego wyzej przepisu i posiadaja legitymacje czynna do wystapienia z
powdbdztwem przeciwko pozwanemu.

Na okolicznoé¢ stanu psychicznego powodow, krzywd, bolu i cierpienia jakiego doznali na skutek $mierci ich krewnego
Sad dopuscil dowod z zeznan §wiadkéw i przestuchania powodéw w charakterze strony.

Zeznajacy w sprawie $wiadkowie w osobach J. G. (2), B. M. i P. G., zgodnie wskazali na bliskie relacje pomiedzy
zmarlym a powodami. Z uwagi na rodzinne i sasiedzkie powiazania §wiadkow i powoddéw byli oni w stanie przestawic
szczegdtowo funkcjonowanie rodziny zmartego zaréwno przed tym tragicznym zdarzeniem jak i po. Z ich zeznan
wylania sie obraz prawidlowo funkcjonujacej rodziny zaré6wno w relacjach syn — matka jak i miedzy rodzenstwem.
Niewatpliwie zmarly byl podpora dla matki I. M. i bardzo duzo jej pomagal. Wiec strata syna byla dla niej ciosem. Takze
relacje zmarlego z rodzenstwem byly bliskie. Pomagali sobie wzajemnie i wspierali sie. Blisko$¢ wiezéw potwierdza
ciggle kultywowanie pamieci zmarlego.

Sad dal wiare tym zeznaniom oraz zeznaniom powodoéw, z ktérymi korelowaly. Byly ze soba spojne i uzupelnialy sie
nawzajem. Nie bylo miedzy nimi istotnych sprzecznosci.

Co prawda zeznajacy $wiadkowie to rodzina powoddw i zmarlego oraz sasiadka, wiec mozna by im zarzuci¢ brak
obiektywizmu, co niewatpliwie mialo miejsce. Jednak w ocenie Sadu ich zeznania byly szczere i przedstawiali
okolicznoSci tak jak je zapamietali, tym bardziej, Ze uczestniczyli wraz z powodami w tej zalobie i obserwowali ich zal
po stracie bliskiej osoby.

Dodatkowo, celem ustalenia wplywu Smierci S. M. na stan zdrowia powodéw w aspekcie psychologicznym i zwigzku
zaistnialego zdarzenia z ich funkcjonowaniem w zyciu rodzinnym i osobistym Sad dopuscil dowéd z opinii biegtego
psychologa. Biegly w swej opinii z dnia 30 grudnia 2015 r. , po m.in. przeprowadzeniu wywiadu z powodami,
uznal, ze Smieré S. M. pogorszyla wowczas ich psychiczne funkcjonowanie, dotknela caly system rodzinny. W ocenie
bieglego, obecnie to traumatyczne wydarzenie nie sparalizowalo powaznie funkcjonowania systemu rodzinnego, a



jedynie zmusilo do zmiany jego funkcjonowania. W opinii uzupelniajacej z dnia 12 sierpnia 2016 r. biegly podtrzymatl
dotychczasowe weze$niejsze stanowisko.

Wydana przez bieglego opinia, po zlozeniu opinii uzupeklniajacej nie byla przez strony kwestionowana. Sad
po dokonaniu jej analizy i przedstawionych wnioskéw uznal, ze zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy, z
uwzglednieniem wszystkich aspektow sprawy i moze by¢ materialem dowodowym przydatnym dla rozstrzygniecia
sporu.

Przy ustalaniu wysokosci zado$éuczynienia Sad mial na uwadze ugruntowane orzecznictwo SN i wskazéwki w nim
zawarte, bowiem przepisy kodeksu cywilnego nie zawierajg zadnych kryteriow w tej mierze. Sad wziat pod uwage,
ze wysoko§é zado$cuczynienia ma charakter kompensacyjny i musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢, nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i powinna by¢ w rozsadnych granicach (vide:
wyrok SN z dnia 24 czerwca 1965 r. I PR 203/65, OSPiKA 1966, poz.92).

Ponadto nalezy wzigé pod uwage fakt, otrzymania juz przez powodke I. M. od pozwanego kwoty w wysoko$ci 10.300
z}. tytulem zado$éuczynienia po $émierci syna.

W ustaleniu wysokosci zadoéCuczynienia, ktérego przyznanie zalezy od uznania Sadu, obowiazuje takze zasada
miarkowania wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci, a celem zado$éuczynienia jest wylacznie
zlagodzenie doznanej krzywdy. Sad bierze rowniez pod uwage takie okolicznoSci jak wiek poszkodowanych, czas
trwania cierpien, stosunki majgtkowe i poziom zycia w miejscu ich zamieszkania (vide: wyrok SN z dnia 12 kwietnia
1972r. II CR 57/72, OSNCP 1972, nr 10, poz. 183, wyrok SN z 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00).

Te wszystkie okoliczno$ci pozwolily Sadowi, w ramach swobody ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia, uwzglednié
zar6wno sytuacje obecna matki zmarlego jak i jego rodzenstwa. Jednakze, w ocenie Sadu kwota ktorej domagali sie
powodowie byta zbyt wygérowana i Sad przyznal mniejsza wysoko$¢ zadoécuczynienia, uznajac ja za odpowiednia w
realiach rozpoznawanej sprawy jako ani nie razaco wygoérowana, ani tez razaco niska.

Odsetki Sad przyznat od dnia zamkniecia rozprawy, bowiem zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem (vide: wyroki
SN: z dnia 4 wrze$nia 1998 r. II CKN 875/97, z dnia 8 grudnia 1997 r. I CKN 361/97, z dnia 9 stycznia 1998 r. III
CKN 301/97, z dnia 9 wrzeénia 1999r. II CKN 477/98), ustalenie wysoko$ci zado§éuczynienia wedlug stanu rzeczy
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, jego jednorazowo$¢ oraz nadal waloryzacyjny charakter odsetek uzasadnia
przyznanie ich od daty wyrokowania przez sad pierwszej instancji.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad zlecil ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu w oparciu o
przepis art. 108 par. 1 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



