Sygn. akt IT C 1981/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 sierpnia 2014r. (data prezentaty Sadu) powdd Z. K. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 25.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za doznang przez powoda krzywde,
bedaca nastepstwem Smierci jego brata R. K. w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 22 wrze$nia 1999r. a nadto o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 22 wrzesnia 1999r. ok. godz. 4.30 w K. kierujacy ciagnikiem siodlowym
marki J., nr rej. (...) B. J. stracil panowanie nad pojazdem, zjechal na przeciwlegly pas jezdni i zderzyt sie z
jadacym z przeciwka samochodem osobowym marki F. (...), nr rej. (...), ktorym kierowat brat powoda R. K., ktory
w wyniku doznanych obrazen ponidst émieré na miejscu wypadku. Powod podal, ze pojazd sprawcy szkody posiadal
obowigzkowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) u pozwanego, nr polisy (...).

Powod wskazal, ze w dniu 14 lipca 2014r. wystapil do pozwanego z roszczeniem o zaplate zado$éuczynienia. Decyzja
z dnia 29 lipca 2014r. pozwany odmoéwil uwzglednienia roszczenia powoda. W konsekwencji powdd dochodzi
zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 tj. z tytulu naruszenia débr osobistych za Smierc
osoby bliskiej. Podkreslil, ze w wyniku zdarzenia z dnia 22 wrzeénia 1999r. zostaly naruszone jego dobra osobiste
poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej, szczeg6lnie bliskiej w relacjach rodzinnych oraz dobra osobiste do zycia w pelnej
rodzinie.

(pozew k. 1-7)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany nie kwestionowal swojej legitymacji biernej w sprawie, jak réwniez zasady odpowiedzialno$ci za skutki
zdarzenia z dnia 22 wrze$nia 1999r., wskazujac, ze kierujacy pojazdem podlegal ochronie ubezpieczeniowej
pozwanego na podstawie zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia OC. Zakwestionowal natomiast istnienie
podstaw prawnych do dochodzenia zado$éuczynienia po $mierci osoby najblizszej w oparciu o art. 448 k.c. w
odniesieniu do zdarzen, ktore mialy miejsce przed wprowadzeniem do k.c. art. 446 § 4. Zakwestionowal mozliwo$c
dochodzenia zado$¢uczynienia z tytulu krzywdy spowodowanej $émiercia najblizszego czlonka rodziny, jezeli wypadek
mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008r., bowiem przepis art. 446 § 4 k.c. w dacie zdarzenia nie obowigzywal.
Pozwany zakwestionowal rowniez mozliwo§¢ dochodzenia zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art.
24 k.c., bowiem, zdaniem pozwanego, uprawnionym do dochodzenia zado$¢uczynienia na podstawie w/w przepisow
jest wylacznie osoba bezposrednio poszkodowana oraz zakwestionowal prawidlowo$é pogladu SN wyrazonego w
uchwalach z dnia 13 lipca 2011r., III CZP 32/11 oraz z dnia 22 pazdziernika 2010r., III CZP 76/10, dopuszczajacego
stosowanie w/w przepisow w analogicznych przypadkach.

Odnoszac sie do zadanej kwoty zado$éuczynienia, pozwany podnidsl, iz jest ona razaco wygoérowana, bowiem od
$mierci brata powoda uplynelo juz 15 lat, ktory to czas spowodowal wyciszenie emocji i powrdt do normalnego
zycia. Pozwany zakwestionowal takze zadanie odsetek od daty wskazanej w pozwie, podnoszac, ze w przypadku
uwzglednienia powddztwa odsetki winny by¢ zasadzone najwczeéniej od daty wyrokowania.

(odpowiedz na pozew k. 29-34)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 wrzesnia 1999r. ok. godz. 4.30 w K. doszlo do wypadku — kierujacy ciagnikiem siodtlowym marki J., nr
rej. (...) B. J. stracil panowanie nad pojazdem, zjechal na przeciwlegly pas jezdni i zderzyt sie z jadacym z przeciwka



samochodem osobowym marki F. (...), nr rej. (...), ktorym kierowal R. K. (brat powoda). R. K. w wyniku doznanych
obrazen poniést Smieré na miejscu wypadku.

(bezsporne; kopia odpisu skréconego aktu zgonu k. 12)

Pojazd sprawcy szkody w dacie zdarzenia byt ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u pozwanego.

(bezsporne)

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2000r., sygn. akt IT K 188/00, Sad Rejonowy wD. uznatl B. J. za winnego zarzucanego mu
czynu tj. wystepku z art. 177 § 2 Kodeksu karnego i skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem na okres proby wynoszacy 5 lat.

(bezsporne; kopia wyroku k. 11)

Zmarly R. K. byl mlodszym o 12 1at bratem powoda. Z uwagi na r6znice wieku to powod na réwni z rodzicami zajmowat
sie mlodszym bratem, opiekowal sie nim i pomagal w jego wychowaniu, szczeg6lnie kiedy ojciec powoda, pracujacy
jako zawodowy kierowca, byl nieobecny w domu. Razem pracowali w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow, spedzali
wolny czas, wspdlnie spacerowali po lasach, zbierali grzyby i poroza jeleni. Relacje powoda z bratem byly bardzo
bliskie, utrzymywali kontakt réwniez po tym, jak pow6d wyprowadzil sie z domu rodzinnego i zamieszkal ze swoja
zong w K.. R. K. regularnie odwiedzal powoda i jego rodzine, a pow6d w miare wolnego czasu pomagat mu w pracy.

Powdd po odebraniu wiadomosci o $émierci brata zachowywat sie bardzo emocjonalnie, rozplakal sie i nie mogl w to
uwierzy¢. Nie byt w stanie pojechaé na miejsce zdarzenia. Odebral jednak zwloki brata z kostnicy i do chwili obecnej
przezywa widok zmarlego brata. Po $§mierci brata zamknal sie w sobie, przez ok. rok czasu mial problemy ze snem i
jedzeniem i nie chcial rozmawiaé o zdarzeniu.

Obecnie, pomimo uplywu czasu, powod nadal odczuwa brak brata, teskni za nim i ma poczucie straty. Regularnie
odwiedza na cmentarzu grob brata, a fotografia zmarlego R. K. nadal stoi na wyrdznionym miejscu w mieszkaniu
powoda.

(zeznania $wiadka M. K. — k. 66-67v akt sprawy I Cps 17/15 SR w Krosénie; zeznania powoda — k. 68-68v akt sprawy
I Cps 17/15 SR w Kro$nie)

Miedzy powodem a R. K. pomimo réznicy wieku istniala silna wieZ emocjonalna wynikajgca z ich wspoélnego
genetycznego i spotecznego dziedzictwa, dosSwiadczen rodzinnych i wspolnych wartosci kulturowych, polegajaca na
wzajemnym towarzyszeniu i wsparciu emocjonalnym. Powdd jako najstarszy z rodzenstwa opiekowal sie mlodszym
bratem, bawil sie z nim, spedzali razem zaréwno czas wolny jak i ten poSwiecony wspolnej pracy w polu. Powdd
pomagal mtodszemu bratu w pracy, udzielal goéciny, nie bylo miedzy nimi konfliktow.

Po $mierci brata powod przezywal intensywna zalobe, przeszedl przez wszystkie jej etapy i proces ten zakonczyt. Zatoba
trwala u niego dtuzej niz rok, lecz mniej niz 2 lata. Obecnie powdd pogodzil sie ze §miercig brata, mimo ze wspomnienia
z nig zwiazane sa nadal zywe, towarzyszy im zal i smutek, lecz nie wywolujg one u powoda adekwatnie silnych reakcji
emocjonalnych.

Smieré brata spowodowala zmiane sposobu zycia powoda i wplynela na ostabienie jego aktywnoéci zyciowej,
szczegblnie w pierwszym okresie przezywania przez niego zaloby, kiedy czesto popadal w przygnebienie, mial
problemy z apetytem, zaczal pali¢ papierosy. Wrdcil jednak do pracy, chcial by¢ miedzy ludZmi i w ten sposob
radzil sobie ze stresem po $mierci brata. Nie sposéb natomiast stwierdzi¢ jednoznacznie, czy $mieré brata
spowodowala zmiane osobowoSci powoda z uwagi na uplyw ponad 18 lat od daty zdarzenia; stwierdzone u powoda
symptomy nerwicowe sa skutkiem zaburzenia rownowagi nerwowej spowodowanej przez urazy psychiczne, a nagta



i niespodziewana $mier¢ brata byla takim urazem i miala w tym zakresie wplyw na osobowo$¢ powoda wiekszy niz
pozostale traumatyczne zdarzenia, ktére mialy miejsce w p6Zniejszym czasie.

Po $mierci brata powoda dotyczyly z jednej strony przezywanie zaloby po stracie bliskiej osoby — obnizony depresyjny
nastr6j, zaburzenia apetytu, zaburzenia nerwicowe, przygnebienie, placzliwo$¢, a z drugiej strony dazenie do
kontaktéow spolecznych, docenienie wlasnego zycia, poczucie nadmiernego obowiazku i odpowiedzialno$ci za innych,
pielegnowanie pamieci o zmarlym, a nawet che¢ przejecia jego roli (zmarly jako najmlodszy brat mial sie opiekowaé
rodzicami, a po jego Smierci powdd deklaruje powr6t do rodzinnego domu i opieke nad ojcem). Rokowania co
do poprawy kondycji psychicznej powoda sg pomysSlne — powdd ma wysokie poczucie wlasnej skutecznoéci oraz
satysfakcji z zycia.

(opinia bieglego psychologa k. 176-184)

Pismem z dnia 14 lipca 2014r., doreczonym w dniu 16 lipca 2014r., pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 50.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za krzywde doznang na skutek $mierci R. K. — w terminie 30 dni
od doreczenia wezwania. Pismem z dnia 29 lipca 2014r. pozwany odmoéwil uznania roszczenia powoda i wyplaty
zado$éuczynienia.

(wezwanie do zaplaty k. 18-20; potwierdzenie doreczenia k. 20v; pismo pozwanego k. 22)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw i kopii dokumentéw, ktére w
calo$ci uznac nalezy za wiarygodne, gdyz ich rzetelnosé i prawdziwosé nie byla przez strony kwestionowana, w oparciu
o okolicznos$ci miedzy stronami bezsporne oraz na podstawie zeznan powoda stosownie do art. 299 i nast. k.p.c. i
Swiadka M. K., bowiem byly one spo6jne, logiczne, korespondowaly ze soba oraz z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Stan faktyczny Sad ustalil r6wniez na podstawie opinii bieglego sagdowego psychologa S. P., albowiem opinia jest
rzeczowa, wyczerpujaca i logicznie uzasadniona. Nie byla tez w jakimkolwiek zakresie kwestionowana przez strony
postepowania. Opinia ta stanowila zatem pelnowartoSciowy dowdd w sprawie umozliwiajacy poczynienie na jej
podstawie niezbednych ustalen.

Sad nie poczynit ustalen faktycznych na podstawie opinii zasadniczej bieglej sadowej psycholog A. F. z dnia
28 listopada 2015r. (k. 110-112) jak rowniez opinii uzupelniajacych tej bieglej (k. 127-128, k. 152-153), bowiem
opinia zasadnicza zostala zakwestionowana w caloéci przez pozwanego, a w opiniach uzupehiajacych biegla nie
ustosunkowala sie do zarzutéw pozwanego do w/w opinii. W konsekwencji opinie te nie mialy wartoéci dowodowe;j
W sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia
(ubezpieczony). Zgodnie z § 4 tego przepisu uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od zaktadu ubezpieczen. Do ustalenia pojecia szkody i zakresu odszkodowania zastosowanie maja przepisy kodeksu

cywilnego.

Rowniez na mocy z art. 34 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pozn.
zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych), odszkodowanie z ubezpieczenia obowigzkowego posiadaczy
pojazdéw przystuguje jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona
w zwiazku z ruchem pojazdow szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz



tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. W mysl art. 19 ust. 1 wyzej powolanej ustawy, uprawniony do
odszkodowania za szkode powstala w zwiazku z ruchem pojazdu, za ktéra odpowiedzialno$é cywilna objeta jest
ubezpieczeniem obowigzkowym, moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Sad moze przyznac najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde na
podstawie art. 448 ke w zw. z art. 24 § kc takze wtedy, gdy $émier¢ nastapila przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (ij.
przed nowelizacja kodeksu cywilnego) wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (por. uchwata SN
z13.07.2011r., III CZP 32/11).

Wobec tego, iz w niniejszej sprawie zdarzenie powodujgce szkode zdarzylo sie w stanie prawnym przed wejSciem w
zycie nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 30 maja 2008 r., tj. przed dniem 2 sierpnia 2008 r., do roszczeh powoda
o zado$Cuczynienie za $§mier¢ osoby bliskiej zastosowanie znajdzie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., jako ze wiez
rodzinna moze by¢ uznana za dobro osobiste czlonka rodziny zmarlego (por. wyrok SN z 14 stycznia 2010 IV CSK
307/09, uchwala z 22 pazdziernika 2010 r. III CZP 76/10, wyrok z 11 maja 2011 I CSK 621/10, uchwala z 13 lipca 2011
III CZP 32/11).

Sad Najwyzszy stanowczo podkreslal, ze katalog dobr osobistych okre§lony w art. 23 k.c. ma charakter otwarty, a
zakresem stosowania art. 23 i 24 k.c. objete sg wszelkie dobra osobiste rozumiane jako pewne warto$ci niematerialne
zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktore w zyciu spolecznym sg uznawane za
donioste i zaslugujace z tego wzgledu na ochrone. Do katalogu débr osobistych od dawna zaliczano m.in. prawo do
planowania rodziny, tradycje rodzinng, pamieé¢ o osobie zmarlej. Trudno byloby znaleZ¢ argumenty sprzeciwiajace
sie zaliczeniu do tego katalogu takze wiezi rodzinnych. Wiezi te stanowig fundament prawidlowego funkcjonowania
rodziny i podlegaja ochronie prawnej. Skoro dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. jest kult pamieci osoby
zmarlej, to - a fortiori - moze nim by¢ takze wiez miedzy osobami zyjacymi. Nie ma zatem przeszkoéd do uznania,
ze szczegblna wieZz emocjonalna miedzy czlonkami rodziny pozostaje pod ochrona przewidziang w art. 23 i 24 k.c.
Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, iz nie kazda wiez rodzinng nalezy automatycznie zakwalifikowa¢ do katalogu débr
osobistych, lecz jedynie taka ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie oraz rodzi poczucie krzywdy.

Sad uznal, iz wieZ rodzinna i emocjonalna lgczaca powoda ze zmarlym bratem R. K. jest dobrem osobistym, ktore
pozostaje pod ochrona, stad tez jego roszczenie jest uzasadnione co do zasady i moze by¢ dochodzone na podstawie
art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.

Sad doszedl do przekonania, iz powodowi nalezy sie zado$éuczynienie w zadanej przez niego wysoko$ci. Jak wynika
bowiem z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w szczegblnoSci z zeznan samego powoda oraz
Swiadka M. K., relacje powoda z jego zmarlym bratem byly bardzo bliskie. Z uwagi na réznice wieku to powod na
réwni z rodzicami zajmowal sie mlodszym bratem, opiekowal sie nim i pomagal w jego wychowaniu, razem pracowali
w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow, spedzali wolny czas, utrzymywali kontakt réwniez po tym, jak powod
wyprowadzil sie z domu rodzinnego. R. K. regularnie odwiedzal powoda i jego rodzine, a powdéd w miare wolnego
czasu pomagal mu w pracy.

Podkres$lenia réwniez wymaga, iz, jak wynika z opinii bieglego psychologa, po $mierci brata powod przezywal
intensywna zalobe, ktora trwala dtuzej niz rok. Smier¢ brata spowodowata zmiane sposobu zycia powoda i wplynela
na oslabienie jego aktywnosci zyciowej, szczegdlnie w pierwszym okresie przezywania przez niego zaloby, kiedy czesto
popadat w przygnebienie, mial problemy z apetytem, zaczal pali¢ papierosy. Ponadto stwierdzone u powoda symptomy
nerwicowe niewatpliwie sg skutkiem zaburzenia réwnowagi nerwowej spowodowanej przez urazy psychiczne, a nagla
i niespodziewana $mier¢ brata byla takim urazem i miala w tym zakresie wplyw na osobowo$¢ powoda wiekszy niz
pozostale traumatyczne zdarzenia, ktére mialy miejsce w pézniejszym czasie. Obecnie, pomimo upltywu ponad 18 lat
od $mierci brata, powod nadal odczuwa jego brak, teskni z nim i ma poczucie straty.

Wobec powyzszego Sad ocenil, iz dochodzona pozwem kwota 25.000 zl odpowiada rozmiarom doznanej przez powoda
krzywdy oraz stanowi¢ bedzie odczuwalng warto$c¢ z punktu widzenia gospodarki rynkowej. Rozstrzygajac o wysokoSci
zado$éuczynienia pienieznego, Sad uwzglednil natezenie doznan powoda, poczucie osamotnienia, wstrzas psychiczny



wywolany $miercig brata, intensywno$¢ wiezi emocjonalnej taczacej braci, ktéra to wiez zostala w sposoéb nagly i
dramatyczny przerwana przez sprawce wypadku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zadania zasadzenia odsetek ustawowych Sad oparl na treéci art. 481 § 11 2 k.c. Nie
zashugiwalo jednak na uwzglednienie zgdanie odsetek od dnia wskazanego w pozwie.

Sad zwazyl, ze z uwagi na specyficzny charakter roszczen wywodzacych sie z odpowiedzialnoS$ci deliktowej data, od
ktbrej nalezg sie odsetki za opdznienie z przedmiotowego tytutu jest jednak sporna. Wedlug niektérych orzeczen
zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde jest wymagalne dopiero z dniem wyrokowania przez sad (art. 316
kpc). Zobowigzany zatem dopiero od tego dnia pozostaje w opdZnieniu w zaplacie zasadzonego zado$cuczynienia i
tym samym dopiero od tego dnia naleza sie od niego odsetki za op6Znienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 8.12.1997
r., I CKN 361/97, z dnia 20.03.1998 r., II CKN 650/97, z dnia 4.09.1998 r., II CKN 875/97, z dnia 9.09.199 r. II CKN
477/98). W innych orzeczeniach przyjmuje sie natomiast, ze zadoSéuczynienie za krzywde zobowigzany ma zaplacié¢
niezwlocznie po wezwaniu uprawnionego (art. 455 kc), a w przypadku ubezpieczyciela po uplywie 30 dni od tej daty,
w zwiazku z czym odsetki za opdznienie w zaplacie zado$¢uczynienia powinny by¢ zasadzone od dnia, w ktérym
zobowigzany ma zado$éuczynienie zaplaci¢ (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18.09.1970 r., IT PR 257/70, z dnia
12.07.2002 1., V CKN 1114/00, z dnia 18.02.2010 r., IT CSK 434/09).

W ocenie Sadu Rejonowego wymagalnoé¢ roszczenia o zado$¢uczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy
termin naliczania odsetek za opdZnienie w zaplacie naleznego zadoSéuczynienia, moze sie jednak réznie ksztaltowaé
w zaleznoSci od okolicznoSci danej sprawy i kwestia ta nie moze by¢ rozstrzygnieta in abstracto.

Wysoko$¢ krzywdy moze bowiem zmieniaé sie w czasie. R6zna zatem w miare uptywu czasu moze by¢ tez wysoko§é
naleznego zado$¢uczynienia, a w konsekwencji poczatek opdznienia w jego zaplacie moze wigzaé sie z réznymi datami.
Odsetki te powinny by¢ zatem zasadzone zgodnie z zadaniem powoda od jednej ze wskazanych dat, o ile tylko w toku
postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie powodowi sie nalezala tytulem zado$éuczynienia
od wskazanego przez niego dnia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.02.2011 1., I CSK 243/10).

Jezeli natomiast sad ustali, ze zado$Cuczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda
nalezy sie od dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku zado$éuczynienia moga naleze¢ sie
dopiero od dnia wyrokowania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18.02.2011 r., I CSK 243/10, z dnia25.04.2014
r., IT CSK 436/13). Zado$cuczynienie z racji swoich funkcji kompensacyjnych jest bowiem Swiadczeniem, ktorego
wysoko$¢ zalezna jest od rozmiaru krzywdy oraz warunkéw i cen obowigzujacych w dacie jego zgloszenia i ustalenia,
wobec czego skoro ustaleniu zakresu krzywy dokonano w toku procesu, to zasadnym jest zasadzenie odsetek od
daty, gdy wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wysokoé¢ zadoécuczynienia zostaly ustalone (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1.07.2015 r., I ACA 87/15).

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze przyjecie zasady, iz krzywde ustala sie wedlug wartoSci na date orzekania o
zado$éuczynieniu uzasadnia przyjecie, ze wierzyciel nie ponosi negatywnych skutkéw spadku warto$ci pieniadza w
okresie od wymagalnosSci zobowiazania do orzekania o obowiazku zaplaty przez dluznika, zapewnia zatem pelna
kompensate i odsetki naleza sie od daty wyrokowania (por. dotyczacy odszkodowania wyrok Sadu Najwyzszego z
14.03.2014 1., III CSK 152/13).

Majac na uwadze powyzsze, Sad ocenil, iz w przedmiotowej sprawie wlaSciwe bylo przyznanie powodowi
przez Sad Rejonowy odsetek ustawowych dopiero od dnia wyrokowania. Krzywda w rozmiarze odpowiadajacym
zasadzonemu zado$cuczynieniu zostala bowiem ustalona dopiero na dzien wyrokowania. Po przeprowadzeniu
pelnego postepowania dowodowego, w tym przestuchaniu $wiadka i powoda oraz sporzadzeniu opinii przez bieglych
sadowych, zostaly ujawnione okoliczno$ci pozwalajace na okreélenie rozmiaréw cierpienia powstalego u powoda w
zwigzku ze $miercig jego brata.

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze na mocy art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad dokonujgc oceny rozmiaru



cierpien powoda musial uwzglednic ich stan na date orzekania, czyli réwniez te cierpienia majace wplyw na rozmiar
krzywdy, ktére wystapily po dacie wniesienia pozwu w toku calego procesu. Tak wiec oceniajac rozmiar krzywdy
sad musial uwzglednié¢ caloksztalt okoliczno$ci sprawy wystepujacych od daty wypadku do daty wyrokowania. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, co oczywiste, skoro rozmiar szkody (tu: niemajatkowej) ustalany byt wg stanu z
daty wyrokowania odsetki za op6Znienie nie mogly by¢ naliczane z przyczyn jak wyzej za okres wezeéniejszy.

Dlatego tez, Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 5 21 marca 2018r., a wiec od daty
wyrokowania. Zadanie odsetek za okres wezeéniejszy podlegalo natomiast oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1. i 2. wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.100 zd. 2 k.p.c., nakladajac jedynie na pozwanego obowigzek
zwrotu wszystkich kosztéw, uznajac, ze powoddka ulegl tylko, co do nieznacznej czeSci swego zadania. Majac zatem na
wzgledzie powyzsze, Sad obciazyl pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powoda, zasadzajac od pozwanego
na jego rzecz kwote 3667 zl, na ktora ztozyly sie: oplata od pozwu w wysokos$ci 1250 zl, wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika powoda — radcy prawnego w kwocie 2400 zt ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) W zZw.
z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) oraz 17 z} tytulem poniesionych oplat skarbowych od pelnomocnictwa.

Sad nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla W. M. kwote 591,61 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych jak w punkcie 4. wyroku stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010, Nr 90, poz. 594) w zw. z art. 100 k.p.c.

SSR Ewa Uchman
ZARZADZENIE
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

SSR Ewa Uchman



