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UZASADNIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2013 roku powdd R.Spotka Akcyjna z siedziba w K. wniosla przeciwko M. R. pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty 2.734,72 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 2
pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty z tytulu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Na kwote ta skladaly
sie: kwota 1896,58 zl z tytulu faktury z dnia 21 wrze$nia 2011r., kwota 85,68 zt z tytutu faktury z dnia 21 pazdziernika
2011r., kwota 85,68 zl z tytulu faktury z dnia 21 listopada 2011r., kwota 100,80 zt z tytulu faktury z dnia 21 stycznia
2012r. oraz skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 565,98 zt. Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie na jej rzecz
kosztow sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zgdania strona powodowa podala, ze wierzyciel pierwotny — P. sp. z 0.0. z siedzibg w W., prowadzacy
dzialalnos¢ telekomunikacyjng, zawarl z pozwanym umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych rozliczanych
w ramach konta klienta o numerze (...) przypisanego pozwanemu, wskazujac, iz catkowite zadluzenie z powyzszego
tytulu uwzgledniajace wszelkie dokonane przez pozwanego wplaty na dzien wniesienia pozwu wynosilo 2.734,72 zk.

(pozew, k. 1- 5)

W dniu 7 lutego 2014r. Sad Rejonowy L. C. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z odsetkami ustawowymi wskazanymi w pozwie oraz
kwote 635 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

(nakaz zaplaty, k.6)

W dniu 11 marca 2014 r. pozwany wnidsl skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty. W uzasadnieniu podniost
zarzut nieistnienia wierzytelnoéci oraz wprowadzenia w blad przez autoryzowanego przedstawiciela operatora
telefonicznego.

(sprzeciw, k. 11)

Postanowieniem z dnia 26 marca 2014 r. Sad Rejonowy L. C. stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy
nakazu zaplaty w calo$ci i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla W. M.

(postanowienie, k. 14)

W pi$mie procesowym z dnia 11 lipca 2014 r. powdd uzupeknil braki formalne pozwu zgodnie z art. 50537 k.p.c. oraz
wskazal, Ze popiera powodztwo w calo$ci. W uzasadnieniu pisma powdd wywodzil, Ze umowa cesji z dnia 17 lipca 2013
roku nabyt wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego odP. Sp. z o.0. z tytulu Swiadczonych przez te spbtke na rzecz
pozwanego ustug telekomunikacyjnych. Pozwany jako abonent, pomimo obowigzku zaplaty naleznos$ci, w kwotach i
terminach okre§lonych w rachunkach, nie uregulowat ich.

(pismo procesowe powoda, k. 22-26)

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2014 roku pozwany podnidsl, iz kwestionuje skuteczno$é przelewu wierzytelnosci
przez pierwotnego wierzyciela P. sp. z 0.0. na rzecz powoda oraz kwestionuje roszczenie co do zasady i wysokoSci.
Wskazal, iz kwestionuje wierzytelno$¢ w zakresie polgczen internetowych dokonywanych za granica.

(protokét rozprawy, k. 85)

Pismem z dnia 24 paZdziernika 2014r. powdd wskazal, iz pozwany na mocy postanowienn umownych, zobowigzal
sie do utrzymywania aktywnej karty SIM z przypisanym do niej nr telefonu oraz uiszczaniem comiesiecznych
oplat abonamentowych oraz oplat za inne ushugi, z ktérych abonent skorzystal, stosowanie do cennika ustug, ktéry



pozwany zaakceptowal. Strona powodowa podniosla, iz pozwany, akceptujac regulamin oferty promocyjnej przyjat
na siebie zobowigzanie do zaplaty na rzecz operatora kary umownej w wysokosci okreSlonej w umowie, ktore
zaktualizowalo sie na skutek niewykonania przez pozwanego w/w zobowigzania. Powod zaznaczyl dodatkowo, ze
pozwany podpisujgc umowe zlozyl o§wiadczenie, iz zapoznal sie i akceptuje regulamin uslug telekomunikacyjnych
przez operatora, podobnie jak cennik oraz regulamin oferty promocyjnej. W ocenie strony powodowej naleznoéci za
ustugi telekomunikacyjne zostaly obliczone w sposéb prawidlowy, bowiem z pakietu internetowego iPlus 100 MB,
ktory posiadal pozwany mozna bylo korzystac¢ jedynie na terenie Polski natomiast wieksza czes¢é kwoty dochodzonej
pozwem dotyczy korzystania z ustug internetowych za granica. Dodatkowo strona powodowa podniosla, ze pozwany
w zaden sposob nie wykazal, aby polaczenia internetowe byly wynikiem korzystania z nawigacji w telefonie, a
prawdopodobna przyczyna naliczenia oplat byl brak skonfigurowanej blokady samoistnego lgczenia sie z siecig
Internet za po$rednictwem sieci platnej 3G.

(pismo powoda, k. 89 — 94)

Na rozprawie w dniu 10 marca 2015 roku pozwany podniosl, iz kwestionuje forme regulaminu $§wiadczenia ustug
dolaczonego do pisma P. z dnia 14 stycznia 2015 roku z uwagi na to, ze dokument ten nie zawiera podpisu. Wskazal
rowniez, ze na aneksie do umowy brak jest daty podpisania tego aneksu oraz ze brak w aktach sprawy cennika i
regulaminu promocji ,T. S.”.

(protokél rozprawy, k. 124)

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 roku pozwany wnioést o zobowigzanie powoda do przedstawienia cennika uslug
telekomunikacyjnych, ktéry mial zastosowanie do umowy laczacej P. i M. R. oraz z ktérego wynikaloby, ze pozwany
zapoznal sie z tym cennikiem.

(protokét rozprawy, k. 148)

W piSmie procesowym z dnia 11 maja 2015 roku oraz z dnia 26 sierpnia 2015 roku powod wskazal, iz zapoznanie sie
przez pozwanego z cennikiem ustug wynika bezposrednio z tresci umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
bowiem pozwany o$wiadczyl, ze akceptuje i otrzymal regulamin §wiadczenia ushug, regulamin promocji oraz cennik.

(pismo, k. 152, 161)
W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany zawarl z P.S.A. aneks do umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci P. dotyczacy sprzedazy
aparatow w ramach Programu (...) Aparatéow dla os6b fizycznych — ,T. S. wP.”. Z § 1 pkt 2.b. w/w aneksu
wynikalo, ze abonent dokonuje zmiany taryfy promocyjnego planu cenowego (pakietu taryfowego) na promocyjny
plan cenowy okre$lony Regulaminem Promocji i wymieniony w tabeli w lit a) powyzej ,,promocyjny plan cenowy”
oraz uzyskuje prawo do korzystania z dodatkowej ustugi ,,(...) na warunkach okre§lonych w Aneksie i Regulaminie
Promocji. Pozostale oplaty mialy by¢ naliczane zgodnie z Cennikiem $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w sieci
P. dla T. S. (,,Cennik”). Pozwany potwierdzil wlasnorecznym podpisem, iz dokladnie zapoznal sie z zakresem ushug,
postanowieniami i warunkami umowy i aneksu, a takze, ze otrzymal Regulamin Promocji i akceptuje jego tresc.

(aneks do umowy, k. 41 — 42)

W dniu 6 wrze$nia 2011 roku powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 2.711,40 zl, w tym z tytutu
polaczen w roamingu 2.134 zl, dnia 6 pazdziernika 2011 roku fakture VAT nr (...)na kwote 85,68 zl, dnia 7 listopada
2011 roku fakture VAT nr(...) na kwote 85,68 zl i dnia 7 stycznia 2012 roku fakture nr (...)na kwote 100,80 zl. Kwota
z tytulu polaczen w roamingu zostala naliczona M. R. w zwigzku z korzystaniem przez niego z nawigacji za granica.
Pozwany zostal poinformowany przez pracownika salonu P. Ze nawigacja jest darmowa po ustawieniu trybu off —



line. W taki tez sposéb pozwany korzystal z tej nawigacji podczas pobytu za granica. Faktura VAT nr (...) na kwote
85,68 zostala oplacona przez pozwanego w dniu 17 pazdziernika (k.131), faktura VAT nr (...) na kwote 85,68 zl zostala
oplacona 29 listopada 2011 roku (k.132), a fakturanr (...) na kwote 100,80 zl zostala oplacona przez pozwanego dnia 14
lutego i 14 marca 2012 roku (k. 133 — 134). Stan rachunku do zaptaty na dzien 23 kwietnia 2012r. wynosil 2.254,42 z1.

(zeznania $wiadka D. R. k. 124-125, zeznania pozwanego k. 125-127, faktury, k. 44,46,48,50; rozliczenie konta k.
131-134, faktura VAT nr (...)k. 134v)

Pozwany 13 wrzeénia 2011 roku zlozyl reklamacje faktury VAT nr (...)wystawionej za okres od dnia 5 sierpnia 2011
roku do dnia 4 wrze$nia 2011 roku, ale nie zostala ona uwzgledniona. Dnia 11 pazdziernika 2011 roku pozwany wniost
odwolanie od tej decyzji, ale nie zostalo ono réwniez pozytywnie rozpatrzone.

(zeznania pozwanego k. 125-127, reklamacja, k. 70, pismo P., k. 71 — 72; odwolanie k. 73-74, pismo pozwanego, k.
73 -74)

W dniu 171lipca 2013 r. P.Sp. z0.0. zsiedziba w W. zawarla z (...) S.A. umowe sprzedazy opisanej powyzej wierzytelnoSci
przystugujaca wobec M. R. .

( umowa sprzedazy wierzytelnoSci, k. 38 — 39, zalacznik do umowy cesji k. 40)

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty dlugu, ktéry wynosilt 2211,22 zl, na ktéra to
kwote skladaly sie : nalezno$é gléwna w wysokosci 2.168,74 zt oraz odsetki w kwocie 42,48 zl naliczone na dzien 10
wrze$nia 2013 roku.

(przedsadowe wezwanie, k. 27)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, wymienionych wyzej
w stanie faktycznym sprawy oraz zeznan $wiadka D. R. i pozwanego M. R.. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie
w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza zasadniczo spéjny i nie
budzacy watpliwosSci w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material
dowodowy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowiazane sa przedstawia¢ dowody i
art. 232 k.p.c., wedlug ktdrego strony sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z jakich wywodza
skutki prawne.

Wobec powyzszego— z uwagi na fakt, ze pozwany kwestionowal powodztwo — powdd zadajac zaplaty powinien
wykazaé, ze na podstawie lgczacej strony umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, dochodzona pozwem
kwota jest nalezna.

W niniejszej sprawie powod, pomimo cigzacego na nim ciezaru dowodu, nie wykazal, ze pozwany jest zobowigzany
do zaplaty na jego rzecz kwot z tytulu $§wiadczonych ustug telekomunikacyjnych. Pow6d dochodzac zaplaty powinien
udowodnié, ze kwoty do zaplaty z faktur, wskazanych w pozwie, odpowiadaly oplatom naleznym od pozwanego.
Wynikalo to z treéci aneksu do umowy $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, ktory odsylal do Cennika.

Cennik, ktéry stanowil integralng cze$¢ wskazanej umowy, niewatpliwie byl wzorcem umownym, ktéory w $wietle
brzmienia art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony pozwanemu przed zawarciem umowy, by go wigzal.



Tymczasem powdd nie wykazal, by zostat on doreczony pozwanemu przed zawarciem umowy. Po pierwsze na aneksie
do umowy pozwany potwierdzil jedynie podpisem, iz dokladnie zapoznal sie z zakresem ustug, postanowieniami i
warunkami umowy oraz aneksu, a takze, ze otrzymal Regulamin Promocji. Natomiast nie potwierdzil, by otrzymal
Cennik. W konsekwencji pozwany nie byt zwiazany wskazanymi w nim stawkami.

Poza tym powdd nie byl w stanie przedstawi¢ Cennika, ktory mial zastosowanie do umowy zawartej z pozwanym.

Z kolei z uwagi na podnoszone przez pozwanego zarzuty, co do wprowadzenia w blad odnosnie kosztéw ,,darmowej
nawigacji”, same faktury nie mogly zosta¢ uznane za dowod wystarczajacy do przyjecia, ze pozwany jest dluznikiem
powoda, na kwoty w nich wskazane. Jako dokumenty prywatne stanowia jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra je
wystawila, zlozyta o§wiadczenie w nich zawarte (art. 245 kpc). Nie stanowig natomiast dowodu tego, co zostalo w
nich zaéwiadczone w odrdznieniu od dokumentéw urzedowych (art. 244 kpc). W konsekwencji dane wskazane w
fakturach zlozone przez powoda nie pozwalajg na ustalenie podstawy wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Poza tym

brak zlozenia przez powoda Cennika obowigzujacego w momencie zawierania umowy z pozwanym, uniemozliwia
Sadowi weryfikacje twierdzen powoda, w zakresie zalegloSci pozwanego z tytulu swiadczonych ustug i kontrole
prawidlowosci naliczania oplat. Jak podkres§lono powyzej ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal powoda, a zatem on
ponidst konsekwencje braku wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W istocie za$ powod nie przedstawil miarodajnych dokumentéw Zréodlowych wskazujacych na podstawe, wysokosé
i sposob naliczenia naleznoéci objetej pozwem. Powdd jest przedsiebiorca korzystajacym z profesjonalnej obstugi
prawnej. Z tych wzgledéw powinien by¢ Swiadomy zasad prowadzenia procesu cywilnego i wystepowania w nim w
charakterze strony aktywnej. Przypomnie¢ wypada, ze powod nie moze sie powolywaé przed Sadem na dokumenty,
jezeli nie zostaly przedstawione jako dowody w sprawie. Przedstawienie dowod6w w rozumieniu art. 3 k.p.c. i art.
232 k.p.c. oznacza w wypadku dowodow z dokumentéw po prostu ich zlozenia do akt sprawy w zalaczeniu do pisma
procesowego albo podczas rozprawy.

Poza tym trzeba jeszcze wskazac, ze powod dochodzil w toku niniejszego postepowania kwoty 2.734,72 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 paZzdziernika 2013 r. do dnia zaplaty na ktérg to kwote skladaly sie: kwota 1.896,58 zl z tytulu
faktury z dnia 21 wrze$nia 2011r., kwota 85,68 z} z tytulu faktury z dnia 21 pazdziernika 2011r., kwota 85,68 zt z tytulu
faktury z dnia 21 listopada 2011r., kwota 100,80 zl z tytulu faktury z dnia 21 stycznia 2012r. oraz skapitalizowane
odsetki.

Tymczasem z rozliczenia konta wynika, ze faktura VAT nr (...) na kwote 85,68 zostala oplacona 17 pazdziernika
(k.131), faktura VAT nr (...) na kwote 85,68 zl zostala oplacona 29 listopada 2011 roku (k.132), a faktura nr (...)
na kwote 100,80 zl zostala oplacona przez pozwanego dnia 14 lutego i 14 marca 2012 roku (k. 133 — 134) bowiem
przynajmniej od miesigca stycznia 2012 roku (k. 48) poprzednik prawny powoda wystawial pozwanemu faktury za
ushugi telekomunikacyjne w wysokosci 0,00 zl, a kwoty nalezne do zaplaty zsumowal.

Poza tym nawet jeéliby przyjaé, ze pozwany nie zaplacil kary umownej w wysokoéci 100,80 zl, to powd6d nie wskazal
podstawy do naliczenia tej kary. W regulaminie promocji czy tez regulaminie Swiadczenia uslug brak jest zapisu
pozwalajacego na naliczenie kary umownej, a innych dokumentéw powdd nie zlozyl, a zatem nawet gdyby kara ta byla
co do zasady nalezna z uwagi na sposob lub termin wypowiedzenia umowy przez pozwanego lub tez w przypadku jej
rozwigzania przez powoda z uwagi na naruszanie przez abonenta postanowien umowy, to i tak powodztwo w tej czesci
podlegaloby oddaleniu jako nieudowodnione co do wysokoéci.

Z kolei odnoszac sie jeszcze do kwoty 1896,58 zl z tytutu faktury z dnia 21 wrzesnia 2011r. nalezy wskazac, ze kwota
ta odbiega od naleznoSci widniejacej na tej fakturze (k. 46), a z uzasadnienie pozwu nie wynika, by na poczet tej
nalezno$ci byly zaliczane jakiekolwiek wplaty dokonywane przez pozwanego, co przy braku Cennika ustug, co byly juz
podnoszone, uniemozliwia w jakikolwiek sposéb weryfikacje wskazanej kwoty.

Reasumujgc, majac wszystkie powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie przepisu art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
Nr 163, p0z.1349 ze zm.), zasadzajac na rzecz pozwanego od powoda, ktory przegral proces kwote 617 zt obejmujaca:
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem o apelacji oraz pelnomocnikowi powoda.



