Sygn. akt IT C 1280/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

II.Dnia 5 wrzesnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla W. M. w W. II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Maksymilian Wesolowski
Protokolant: Kamil Wréblewski

po rozpoznaniu 22.08.2014 roku w W. na rozprawie
sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. powoédztwo oddala;

II. zasqdza od P. E. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

II C1280/14

UZASADNIENIE

wyroku z 5 wrze$nia 2014 r.

Powod P. L. wniost przeciwko pozwanemu (...) Towarzystwu (...) S.A. w W. kwoty 3.634,75 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu (12 maja 2014 r.) do dnia zaplaty oraz kosztdw procesu wedlug norm
przepisanych. /pozew, k. 2 — 3/

W uzasadnieniu powod wskazal, ze:

Zadanie zaplaty ww. kwoty wynika z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka regularna M. (...). Ww. umowa zostala zawarta 9 kwietnia 2008 r. Powod wplacil
pierwsza skladke w kwocie 6.000 zl, a nastepnie, po roku, wplacit kolejna sktadke w tej samej wysokosSci. Powod uiécil
w sumie 12.000 z}. W maju 2009 r. powod postanowil zrezygnowac¢ z umowy ubezpieczenia i chcial odzyskaé wplacone
srodki. Umowa zostala rozwigzana 11 maja 2009 r.

Warto$é Srodkoéw wplaconych przez powoda wynosila wowcezas 7.643,02 zt. Powodowi zostalo wyplacone jedynie 52%
wartoSci polisy, tj. kwota 4.008,27 zt. Powodka pobrala oplate likwidacyjna w wysoko$ci 48 % wartoSci polisty, j.
3.634,75 zl na podstawie postanowien umowy, ktére zawieraja klauzule niedozwolone.

Pozwane (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
kosztow procesu wg. norm przepisanych. /k. 33 — 43/

Ubezpieczyciel wnoszac o oddalenie powddztwa podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. Umowa zostala
rozwigzana 11 maja 2009 r. stad do daty wniesienia pozwu uplynal trzyletni okres przedawnienia. Jednoczeénie



ubezpieczyciel podniodsl, iz sporna kwota stanowila §wiadczenie wykupu bedace gléownym $wiadczenie z umowy
wobec czego postanowienia umowy w tym zakresie nie moga by¢ uznane za niedozwolone w rozumieniu art. 3851
kc. Niezaleznie od tego postanowienia umowy w tym zakresie nie naruszaja dobrych obyczajow, nie sg sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Swiadczenie wykupu zwigzane jest z ponoszonymi przez pozwana kosztami
zawarcia i obstugi umowy ktéra ma charakter czeSciowo inwestycyjny. O sposobie lokowania w konkretne fundusze
decyduje ubezpieczony.

Sad ustalil, co nastepuje:

6 marca 2008 r. strony zawarly na okres 30 lat Umowe (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
MultiportfelTM (...). W ramach umowy powod wplacil dwie roczne skladki, kazda po 6.000 zl. /bezsporne; umowa,

k. 52 — 55/

Zgodnie z nig ubezpieczony moze wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia w kazdej chwili. W wypadku rozwigzania
umowy przystuguje mu roszczenie o zaplate Swiadczenia Wykupu proporcjonalnego do wysokosci wartosci polisy
wg. stanu z daty rozwigzania umowy i okresu ubezpieczenia — im dluzszy okres ubezpieczenia tym wyzszy procent
warto$ci polisy, a przez to wyzsze Swiadczenie wykupu. W wypadu przedmiotowej polisy rozwigzanej w jej drugim
roku Swiadczenie Wykupu wynosilo 52 % wartoéci polisy, tj. zgromadzonych i ulokowanych na funduszach érodkéw. /
bezsporne; OWU, k. 21 — 26/

Umowa ubezpieczenia zostala zawarta za po$rednictwem agenta — (...) sp. z 0.0., ktoérej wyplacona zostala z tego tytulu
prowizja w kwocie 5.760,00 zl. /bezsporne — niezaprzeczone twierdzenia pozwanego; faktura Vat z zalacznikiem, k.
55, 56/

11 maja 2009 r. powod rozwigzal umowe. Warto$¢ polisy z daty jej rozwigzania wynosila 7.643,02 zl. Powodowi 28
maja 2009 r. zostalo wyplacone Swiadczenie Wykupu w kwocie odpowiadajacej 52 % wartoéci polisy tj. 4.008,27z}. /
bezsporne; rozliczenie polisy, k. 9/

Powdd jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa. /bezsporne — niezaprzeczone
twierdzenia pozwanego; wydruk ze strony internetowej, k. 59/

Tu nalezy podnieéé, iz powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zajal stanowiska wobec
twierdzen pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew; nie zakwestionowal m.in. poniesionych przez pozwanego
wydatkéw zwigzanych z zawartg umowa. W tych okoliczno$ciach sad na mocy art. 229 w zw. z art. 230 kpc uznal te
okoliczno$ci za bezsporne i nie wymagajace dowodu.

Sad pomingl dowdd z zeznan Swiadka i bieglego, gdyz okoliczno$ci bedace ich przedmiotem byly bezsporne, badz tez
nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia wsprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech.
Umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana 11 maja 2009 r. Pozew wniesiony zostal 12 maja 2014 r. tj. po uplywie 5 lat.

Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia.

Juz wiec z tego wzgledu powddztwo nalezato oddalié.

Niezaleznie od tego, trudno uznaé w przedmiotowej sprawie postanowienia umowy ustalajgce wysoko$é §wiadczenia
wykupu wyplacanego ubezpieczonemu w drugim roku umowy w wysoko$ci 52 % wartoSci polisy tj. zgromadzonych
jednostek uczestnictwa w funduszach. Oznacza to, iz pozostala cze$¢ wartoéci polisy stanowi swego rodzaju
wynagrodzenie ubezpieczyciela z tytulu zawartej i przedwcze$nie rozwigzanej umowy. Nie moze umknaé powoda



uwadze fakt, iz jak podni6st i udokumentowal pozwany, a czemu powdd nie zaprzeczyl pozwany zwlaszcza w
poczatkowym okresie poniost wysokie koszty zwigzane z zawarciem umowy. W tym wypadku sama prowizja agenta
wyniosla prawie 6.000 z}l. Pamieta¢ nalezy, iz strony zawieraly umowe z perspektywa 30 lat z takiej perspektywy
szacowane bylo ryzyko ubezpieczeniowe i gospodarcze obejmujace wydatki poniesione przy zawieraniu umowy. Stad
trudno w tych okoliczno$ciach, tej konkretnej sprawy uznac by postanowienia umowy naruszaly zasady wspolzycia
spolecznego czy tez dobre obyczaje. W tym kontekscie nie mozna tez nie zauwazy¢, ze sam powodd jest przedsiebiorcg
z branzy finansowej i ubezpieczeniowej, ktory z pewnoécig zawierajac umowe rowniez szacowal korzysci wynikajace
z zawartej umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 819 § 1 ke oraz art. 3851 ke.
O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpe.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



