Sygn. akt IT C 1264/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 grudnia 2018 r.

Pozwem z 28 kwietnia 2014 r., sprecyzowanym pismem procesowym z dnia 10 listopada 2014 r. (k.74) powdd D. K.
wniodst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Towarzystwa (...) kwoty 60.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz naleznymi kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazat, ze kwota dochodzona
pozwem stanowi zado$c¢uczynienie za wyrzadzong mu krzywde w zwigzku z doznanymi przez niego uszkodzeniem
ciala i rozstrojem zdrowia na skutek wypadku z dnia 16 czerwca 2013 r. spowodowanego przez kierowce samochodu,
ubezpieczonego u pozwanego. Zdaniem powoda wyplacona przez pozwanego kwota 10.000 z} nie rekompensuje w
pelni doznanej przez niego krzywdy.

(pozew -k. 3-8)

Pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosto o oddalenie powo6dztwa w caloSci, a
takze o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany zarzucil, ze to na stronie powodowej ciazy udowodnienie zaistnienia szkody, jej rozmiaréw,
odpowiedzialno$ci osoby uznanej za sprawce wypadku oraz wystapienie zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem
sprawcy, a powstala szkoda. Wobec nieudowodnienia tych okoliczno$ci powodztwo powoda winno ulec oddaleniu.
W ocenie pozwanego dochodzona przez powoda kwota 60.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde
w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym jest nieuzasadniona. Zado$cuczynienie za doznang krzywde nie ma
bowiem za zadanie spelniaé celow represyjnych, lecz powinno stanowi¢ sposob naprawienia szkody. W dalszej czeSci
uzasadnienia powod wskazal, ze dostarczona dokumentacja medyczna nie daje podstaw do uznania, ze wskutek
zdarzenia z dnia 16 czerwca 2013 r. powod doznat krzywdy w stopniu uzasadniajacym wyplate przez pozwanego na
powoda kwoty 10.000 zl na etapie postepowania likwidacyjnego.

(odpowiedz na pozew - k. 62 — 64v.)

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w dalszym toku trwania postepowania.

(protokot rozprawy z dnia 31 pazdziernika 2014 r. — k. 72, protokdél rozprawy z dnia 21 listopada 2018 r. — k. 313 - 314)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod D. K. w dniu 16 czerwca 2013 r. na skrzyzowaniu drog Kwity — W. — S. — T., gmina B. byl uczestnikiem
wypadku komunikacyjnego. Kierujaca pojazdem marki A. (...), 0o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowala nalezytej
ostrozno$ci przed wjazdem na skrzyzowanie poprzez nieustapienie pierwszenstwa przejazdu motocyklowi marki Y., o
numerze rejestracyjnym (...), kierowanym przez D. K., doprowadzajac do zderzenia sie pojazdow. Wskutek wypadku
D. K. doznal powaznych obrazen ciala. Wobec sprawczyni zdarzenia Sad Rejonowy w B. VII Zamiejscowy Wydzial
Karny z siedziba w L. (w dniu 29 listopada 2013 r.) warunkowo umorzy! postepowanie na okres proby jednego roku.

(opis zdarzenia — k. 14; wyrok sadu — k. 45; zeznania powoda D. K. — k. 313 - 314)

Bezposrednio po zdarzeniu powdd zostal przetransportowany $miglowcem do Wojewddzkiego Szpitala (...) w
O.. W wyniku przeprowadzonych badan rozpoznano u niego ciezkie obrazenia ciala w postaci stluczenia pluca
lewego, odmy oplucnowej lewostronnej, ztamania wyrostkow poprzecznych w odcinku ledzwiowym kregostupa
L2,L3,L4,L5, licznych ran tluczonych konczyny dolnej prawej, rany thuczonej klatki piersiowej, podejrzenia krwiaka
podtorebkowego $ledziony, ktére to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie jego organizmu, powodujac
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Powod byl hospitalizowany przez okres 3 tygodni, przy czym nie byl operowany.
Poddano go badaniom diagnostycznym, zaopatrzono i zszyto rany. Zalozono mu nadto koklierz ortopedyczny,
podawano silne leki przeciwbblowe (morfine). Nastepnie powo6d przeszedl rehabilitacje, ktora trwala 4 tygodnie



w specjalistycznym oSrodku rehabilitacyjnym. Przez okres okolo miesiaca powdd wymagal opieki oséb trzecich,
np. przy czynno$ciach higienicznych. Leczenie powoda zwigzane ze skutkami wypadku z 16 czerwca 2013 r. nie
zostalo calkowicie zakonczone, powdd pozostaje pod stalg opieka lekarza neurologa, gdyz wymaga dalszego leczenia
usprawniajacego i farmakologicznego. Pozostaly mu tez szpecace blizny powypadkowe na ciele. Powdd podlega
réwniez leczeniu psychiatrycznemu ze wzgledu na odczuwany stres powypadkowy, leki przed pojazdami, zaburzenia
snu, przy czym leczenie psychiatryczne zwigzane jest rowniez ze stresem wynikajacym z wykonywanej pracy (powod
jest policjantem). Po wypadku poszkodowany przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres 9 miesiecy, potem
powrdcil do pracy, ale z powodu nawracajacych dolegliwo$ci bolowych kregostupa musi czesto korzystaé ze zwolnien
lekarskich, w czasie ktorych przyjmuje Srodki przeciwbolowe. Przez dlugotrwate zwolnienie ominat go awans w pracy.
Powdd zostal takze przeniesiony na inne stanowisko stuzbowe — obecnie pracuje w konwoju, gdzie wymagana jest
mniejsza sprawno$c fizyczna, weze$niej pracowal w prewencji i ruchu drogowym. Aktualnie powod nie moze chodzic¢
na dlugie spacery, nie moze nosi¢ swojego dziecka, jezdzi¢ na rowerze, gra¢ w pilke, pomagac bratu w gospodarstwie
rolnym. Sytuacja ta powoduje u powoda negatywne emocje. Przed wypadkiem z dnia 16 czerwca 2013 r. powod byt
calkowicie zdrowy i w pelni sprawny. D. K. nie uczestniczyl przed ani po wypadku w zadnym zdarzeniu drogowym, w
ktérym doznalby obrazen ciala lub rozstroju zdrowia.

(wyniki badania tomografii komputerowej z dnia 16 czerwca 2013 r. — k. 21 — 23; wynik badania tomografii
komputerowej z dnia 17 czerwca 2013 r. — k 24; wynik badania tomografii komputerowej z dnia 20 czerwca 2013 r.
— k. 25; wynik badania rezonansu magnetycznego z dnia 25 wrzeSnia 2013 r. — k. 26; karta informacyjna leczenia
szpitalnego — k. 27 — 28; historia chor6b ogblna — k. 29; fotografie obrazen doznanych przez powoda — k. 32 — 44;
opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii — M. B. — k. 187 — 189; opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii
urazowej i ortopedii S. D. — k. 148 — 149, k. 179; opinia bieglego sadowego lekarza chirurga M. G. — k. 204 — 208,
k.235-237; zeznania powoda — k.313-314)

Majac na uwadze, ze sprawca wypadku byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...) z siedziba w W., powdd zglosil pozwanemu roszczenie
z tytulu odniesionej na skutek wypadku z dnia 16 czerwca 2013 r. szkody osobowej. W wyniku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit (kolejno najpierw w dniu 4 lutego 2014 r. — 2.000 zl; nastepnie w
dniu 5 marca 2014 r. — 8.000 zl) powodowi zado§éuczynienie w lgcznej kwocie 10.000 zl.

(decyzja pozwanego z dnia 4 lutego 2014 r. — k. 17; decyzja pozwanego z dnia 5 marca 2014 r. —k. 18; okoliczno$ci
bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wymienionych wyzej dokumentow, ktérych tresé nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron. Sad dat wiare zeznaniom powoda D. K. (zeznania powoda — k. 313 — 314), ktére
byly spojne, logiczne i korespondowaly z dotychczas zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad dal wiare réwniez sporzadzonym w sprawie opiniom bieglych sadowych z zakresu chirurgii, ortopedii i neurologii
na okoliczno$¢ ustalenia skutkow obrazen (doznanych podczas upadku z dnia 16 czerwca 2013 r.) w zdrowiu powoda
i zwigzanego z nimi uszczerbku na zdrowiu powoda oraz konsekwencji wypadku w chwili obecnej i w przyszlosci.

Biegly sadowy lekarz — chirurg stwierdzil, ze w sumie uszczerbek staly na zdrowiu D. K. wynosi 7% (uszczerbek z
powodu widocznych blizn — na klatce piersiowej i na konczynie dolnej prawej to 2%; za$ izolowane uszkodzenia
wyrostkow poprzecznych, w zaleznoéci od ich liczby i zaburzen funkeji to 5%) (opinia bieglego M. G. — k. 208).

Biegly sadowy z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii stwierdzil, ze obrazenia powoda spowodowaly powstanie
dlugotrwalego procentowego uszczerbku w lacznej wysokosci 10% przy uwzglednieniu obrazen ortopedycznych: za
przebyte zlamanie wyrostkow poprzecznych L 2-L5 po stronie lewej 5% pkt 91 tabeli schorzen pourazowych; za
szpecace blizny rozlegle uda i podudzia prawego oraz lewej okolicy podobojczykowej 5% pkt 10a w zastosowaniu
(opinia bieglego S. D. — k. 149).



Biegly Sadowy z zakresu neurologii M. B. wskazala, ze ocenia powstaly uszczerbek wedlug pozycji 94¢ — 5%, wedlug
za$ pozycji 91,89a i 94¢ na 15% (opinia bieglego — k. 188v./189)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci (30.000 zt z zadanych 60.000 z1).

Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na ktdrej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia
(ubezpieczony). Zgodnie z § 4 tego przepisu uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od zaktadu ubezpieczen. Do ustalenia pojecia szkody i zakresu odszkodowania zastosowanie maja przepisy kodeksu

cywilnego.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz w dniu 16 czerwca 2013 r. na skrzyzowaniu drog Kwity - W. - S. - T,
gmina B. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym kierujaca pojazdem marki A. (...), 0o numerze rejestracyjnym
(...) nie zachowala nalezytej ostroznoéci przed wjazdem na skrzyzowanie poprzez nieustgpienie pierwszenstwa
przejazdu motocyklowi marki Y., o numerze rejestracyjnym (...), kierowanym przez D. K., doprowadzajac do zderzenia
sie pojazdow. Wskutek wypadku D. K. doznal powaznych obrazen ciala. Bezsporne bylo zatem, ze doszlo do zdarzenia
objetego ryzykiem ubezpieczeniowym, wobec czego pozwany zaklad ubezpieczen jest co do zasady zobligowany do
wyplaty Swiadczenia na rzecz poszkodowanego powoda.

Kwestie sporng miedzy stronami stanowila natomiast wysoko$§¢ zado$cuczynienia dochodzona przez powoda w
niniejszym postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie nalezalo wiec w pierwszej kolejnoSci ustali¢, czy zadane przez powoda D. K.
zado$éuczynienie jest odpowiednie i wspolhmierne do poniesionej przez niego krzywdy.

Rozpoznajac przedmiotowa kwestie, Sad mial na wzgledzie, ze zgodnie z art. 445 § 1 kc w zw. z art. 444 ke sad moze
przyznac poszkodowanemu zado$c¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciata lub wywolania
rozstroju zdrowia. Krzywda w rozumieniu cytowanych przepisow jest cierpienie fizyczne (bol) i cierpienia psychiczne
(ujemne odczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi czy w nastepstwie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia).

Z art. 445 § 1 ke wynika, iz przyznanie zado$c¢uczynienia nie jest obligatoryjne, tj. nie nalezy sie poszkodowanemu
w kazdym przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (tak tez: wyrok SN z 29.04.1980 r., I CR 88/80, LEX
nr 8230; wyrok SN z 27.08.1969 r., I PR 24/69, OSNC 1970/6/111). Odmowa przyznania zado$éuczynienia musi
by¢ jednak obiektywnie uzasadniona. Przy ocenie wysokosci tego $wiadczenia nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim
nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje
uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spotecznym (por.: wyrok SN z 10.06.1999 r., II UKN 681/98, OSNP
2000/16/626). Rozpoznajac zasadno$¢ powodztwa z art. 445 § 1 ke, sad bierze pod uwage caloksztalt okoliczno$ci
sprawy, w tym takze fakt otrzymania przez poszkodowanego kwoty pienieznej z tytulu ubezpieczenia (por.: wyrok SN
727.08.1969 1., I PR 224/60, OSNC 1970/6/111).

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe, Sad zwazyl, ze o slusznosci oraz wysokoSci zado$cuczynienia pienieznego
decyduje rozmiar doznanej krzywdy.

Uwzgledniajac caloksztalt okolicznoSci sprawy, Sad uznal, ze suma adekwatna do rozmiaru krzywdy powoda bedzie
kwota 30.000 zl. Pow6d doznal bowiem wielonarzadowych obrazen ciata, w tym przede wszystkim urazu kregostupa
ledZzwiowego i szyjnego, co skutkowalo konieczno$cig dlugotrwalej hospitalizacji i leczenia rehabilitacyjnego - w
szpitalu powdd przebywat 3 tygodnie, rehabilitacja trwala 4 tygodnie, przez 9 miesiecy byl na zwolnieniu lekarskim.
Powod odczuwal silne dolegliwo$ci bolowe w okresie powypadkowym, ktére — cho¢ w mniejszej intensywnoéci —



utrzymuja sie do chwili obecnej. D. K. doznal nadto szeregu cierpien psychicznych, w tym stresu, leku, zaburzen snu
czy dyskomfortu zwigzanego z wylaczeniem z aktywnosci fizycznej, zycia rodzinnego, zmiany stanowiska pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad przyznal powodowi zado$éuczynienie w kwocie 30.000 zl, uznajac, ze suma ta jest
adekwatna do rodzaju i rozmiaru doznanej krzywdy i w pelni zrekompensuje jego cierpienia fizyczne i psychiczne
zwigzane z wypadkiem i jego nastepstwami. Sad ocenil, iz zgdanie powoda o zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia
pienieznego w kwocie 60.000 z} jest nadmiernie wygoérowane, zwlaszcza jesli zwazy¢, ze z opinii bieglych sagdowych
wynika, ze powod nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu (jedynie dlugotrwalego), nie wymaga dalszego
skomplikowanego leczenia, polaczonego z konieczno$cig stosowania leczenia farmakologicznego, operacyjnego,
poddania sie szczegdlnie uciazliwym czy bolesnym zabiegom medycznym. Wystepujace jedynie okresowo dolegliwosci
bblowe moga by¢ periodycznie lagodzone podaniem Srodkéw przeciwbodlowych. Biegli nie stwierdzili rowniez, ze
rokowania co do stanu zdrowia powoda s3 negatywne, by dolegliwo$ci w przyszloéci mialy sie nasilac. Sad zwazyl
nadto, ze powdd nie byl operowany, a jedynie poddany badaniom diagnostycznym i leczeniu zachowawczemu, co
z pewnoS$cig pomniejsza rozmiar doznanej przez niego krzywdy. Obnizajac wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia,
Sad mial takze na wzgledzie, iz — co bylo bezsporne - powdd otrzymal z tego tytulu od pozwanego kwote 10.000 zl.
Laczna zatem kwota zadoSéuczynienia w wysokoS$ci 40.000 zt (10.000 zt wyplacone juz przez pozwanego i 30.000 zi
zasadzone wyrokiem Sadu) winna zrekompensowaé powodowi doznang przez niego krzywde.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zagdania zasadzenia odsetek ustawowych Sad oparl na tresci art. 481 § 11 2 k.c. Nie
zastugiwalo jednak na uwzglednienie zadanie odsetek od dnia wskazanego w pozwie.

Sad zwazyl, ze z uwagi na specyficzny charakter roszczen wywodzacych sie z odpowiedzialno$ci deliktowej data, od
ktdrej naleza sie odsetki za opdznienie z przedmiotowego tytutu jest jednak sporna. Wedlug niektorych orzeczen
zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde jest wymagalne dopiero z dniem wyrokowania przez sad (art. 316
kpc). Zobowigzany zatem dopiero od tego dnia pozostaje w op6Znieniu w zaplacie zasadzonego zado$cuczynienia i
tym samym dopiero od tego dnia naleza sie od niego odsetki za op6znienie (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 8.12.1997
r., I CKN 361/97, z dnia 20.03.1998 r., II CKN 650/97, z dnia 4.09.1998 r., II CKN 875/97, z dnia 9.09.199 r. II CKN
477/98). W innych orzeczeniach przyjmuje sie natomiast, ze zado$¢uczynienie za krzywde zobowiazany ma zaplacic
niezwlocznie po wezwaniu uprawnionego (art. 455 ke), a w przypadku ubezpieczyciela po uplywie 30 dni od tej daty,
w zwigzku z czym odsetki za opdZnienie w zaplacie zado§éuczynienia powinny by¢ zasadzone od dnia, w ktérym
zobowigzany ma zado$cuczynienie zaplacié¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18.09.1970 r., II PR 257/70, z dnia
12.07.2002 1., V CKN 1114/00, z dnia 18.02.2010 1., IT CSK 434/09).

W ocenie Sadu Rejonowego wymagalno$¢ roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy
termin naliczania odsetek za op6Znienie w zaplacie naleznego zado$cuczynienia, moze sie jednak réznie ksztaltowaé
w zaleznoSci od okolicznoSci danej sprawy i kwestia ta nie moze by¢ rozstrzygnieta in abstracto.

Wysoko$¢ krzywdy moze bowiem zmieniaé sie w czasie. R6zna zatem w miare uplywu czasu moze by¢ tez wysoko$c
naleznego zado$¢uczynienia, a w konsekwencji poczatek opdznienia w jego zaplacie moze wigzaé sie z réznymi datami.
Odsetki te powinny by¢ zatem zasadzone zgodnie z zadaniem powoda od jednej ze wskazanych dat, o ile tylko w toku
postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie powodowi sie nalezala tytulem zado§éuczynienia
od wskazanego przez niego dnia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18.02.2011 1., I CSK 243/10).

Jezeli natomiast sad ustali, ze zadoSéuczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda
nalezy sie od dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku zado$éuczynienia moga nalezeé sie
dopiero od dnia wyrokowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2011 r., I CSK 243/10, z dnia25.04.2014
r., IT CSK 436/13). ZadoSéuczynienie z racji swoich funkeji kompensacyjnych jest bowiem $wiadczeniem, ktérego
wysoko$¢ zalezna jest od rozmiaru krzywdy oraz warunkéw i cen obowigzujgcych w dacie jego zgloszenia i ustalenia,
wobec czego skoro ustaleniu zakresu krzywy dokonano w toku procesu, to zasadnym jest zasadzenie odsetek od
daty, gdy wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$§é zado$éuczynienia zostaly ustalone (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1.07.2015 1., I ACA 87/15).



Wskaza¢ rowniez nalezy, ze przyjecie zasady, iz krzywde ustala sie wedlug wartoSci na date orzekania o
zado$éuczynieniu uzasadnia przyjecie, ze wierzyciel nie ponosi negatywnych skutkéw spadku wartoéci pieniadza w
okresie od wymagalnoS$ci zobowigzania do orzekania o obowiazku zaplaty przez dluznika, zapewnia zatem pelng
kompensate i odsetki naleza sie od daty wyrokowania (por. dotyczacy odszkodowania wyrok Sadu Najwyzszego z
14.03.2014 1., III CSK 152/13).

Majac na uwadze powyzsze, Sad ocenil, iz w przedmiotowej sprawie wlasciwe bylo przyznanie powodowi odsetek
ustawowych dopiero od dnia wyrokowania. Krzywda w rozmiarze odpowiadajacym zasadzonemu zadoSéuczynieniu
zostala bowiem ustalona dopiero na dzien wyrokowania. Po przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego,
w tym przesluchaniu powoda oraz sporzadzeniu opinii przez bieglych sadowych, zostaly ujawnione okolicznos$ci
pozwalajace na okreSlenie rozmiar6éw cierpienia powstalego u powoda w wyniku wypadku komunikacyjnego.

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze na mocy art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Biorac powyzsze pod uwage, Sad dokonujgc oceny rozmiaru
cierpien powoda musial uwzgledni¢ ich stan na date orzekania, czyli rowniez te cierpienia majace wplyw na rozmiar
krzywdy, ktére wystgpily po dacie wniesienia pozwu w toku calego procesu. Tak wiec oceniajac rozmiar krzywdy
sad musial uwzgledni¢ catoksztalt okolicznoSci sprawy wystepujacych od daty wypadku do daty wyrokowania. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, co oczywiste, skoro rozmiar szkody (tu: niemajatkowej) ustalany byt wg stanu z
daty wyrokowania odsetki za op6Znienie nie mogly by¢ naliczane z przyczyn jak wyzej za okres wezeéniejszy.

Dlatego tez, Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 4 grudnia 2018r., a wiec od daty
wyrokowania. Zadanie odsetek za okres wezeéniejszy podlegalo natomiast oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1. i 2. wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na treéci art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajac, albowiem kazda ze stron ulegla
przeciwnikowi w polowie. Jednocze$nie na podstawie art. 108 § 1zd. 2 k.p.c. Sad pozostawil referendarzowi sadowemu
szczegOlowe obliczenie kosztéw postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSR Ewa Uchman
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda — adw. N. C. (bez pouczenia).

SSR Ewa Uchman



