Sygn. akt IT C 776/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.Dnia 1 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla W. M. w W. II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Robert Masznicz

Protokolant: Joanna Szczych

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014 r. w W.na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Paristwa, reprezentowanego przez Komendanta (...) w S.
przeciwko pozwanemu pod nazwa TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W.

z udzialem interwenienta ubocznego pod firma Zaklady (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
miejscowosci L.

o zaplate 29 028 z1 67 gr

1. nakazuje pozwanemu aby zaplacil powodowi kwote 29 028 7zl 67 gr (dwadzieScia dziewiec tysiecy dwadzieScia osiem
zlotych sze$édziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

2. nakazuje pozwanemu aby zwroécil powodowi koszty procesu w kwocie 2 400 z} (dwa tysiace czterysta zlotych);

3. nakazuje pozwanemu aby uiScil oplate od pozwu w kwocie 1 452 zt (tysiac czterysta pietdziesigt dwa zlote) od ktorej
uiszczenia powod byt zwolniony.

Sygn. akt II C 776/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 grudnia 2014 r.

Pozwem z dnia 20 stycznia 2014 roku (data wplywu) powdd — Skarb Panstwa, reprezentowany przez Komendanta
(...) — wniost o zasgdzenie na jego rzecz od TUZ Towarzystwa (...) z siedziba w W. (pozwany) kwoty 29.028,67 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia 22 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze wywodzi swoje roszczenie z
gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej przez pozwanego, jako gwaranta, w zwigzku z umowa sprzedazy zawartg
miedzy powodem a Zakladami (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. (k. 2 pozew).

Zaktadami (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. wstapily do procesu w charakterze interwenienta ubocznego, przeciwko czemu
powdd zglosil opozycje, oddalong przez Sad w postanowieniu z dnia 277 pazdziernika 2014 r. (k. 390).

W odpowiedzi na pozew, pozwany (w sprzeciwie z dnia 20 marca 2014 r. wniesionym od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym) oraz interwenient uboczny (w piSmie z dnia 15 lipca 2014 r.) wnosili o oddalenie
powodztwa w catodci.



Pozwany podniost zarzut niehonorowania tresci gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy przez
powoda, a zarazem przystugujacych powodowi uprawnien z tejze gwarancji (k. 117 sprzeciw). Natomiast interwenient
uboczny twierdzil, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za brak wykonania umowy zawartej miedzy nim a powodem, ktory
nie udowodnil, aby interwenient nie wywiazal sie z zobowigzania i aby dostarczal do powoda produkty nie speliajace
warunkow jakoSciowych (k. 192-198 pismo z dnia 15 lipca 2014 r.)

Do zamkniecia rozprawy strony oraz interwenient uboczny podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 4 grudnia 2012 r. pozwany wystawil dla powoda dokument o nazwie ,Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego
wykonania umowy Nr (...)”. W dokumencie stwierdzil w szczegolnosci, ze ,na kazde zadanie nieodwolalnie i bez
stawiania warunkéw poza przewidzianymi w niniejszym dokumencie gwarantuje na rzecz K. (...) z siedziba [...]
ul. (...) zwanej Beneficjentem zaplate do kwoty 29.028,67 zlotych”. W dokumencie stwierdzono réwniez, ze ,na
podstawie niniejszej gwarancji Gwarant zaplaci na rzecz Beneficjenta kwote roszczenia w terminie 14 (czternastu) dni
od dnia otrzymania kompletnego pisemnego wezwania do zaplaty, w ktérym znajdzie sie o§wiadczenie Beneficjenta,
ze Zobowigzany pomimo pisemnego wezwania do zaplaty skierowanego do niego, w ktérym okre§lono rodzaj uchybien
oraz sposob i termin ich usuniecia, nie wykonal tego zobowigzania.”

W dokumencie zapisano tez, ze gwarancja w wysoko$ci do kwoty 29.028,67 miala obowigzywaé w okresie od 10
grudnia 2012 r. do dnia 30 stycznia 2014 r.

(k. 24 gwarancja ubezpieczeniowa Nr 80/12- (...))

W dniu 17 grudnia 2012 r. powdd zawarl z Zakladami (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. (poprzednia nazwa interwenienta
ubocznego) umowe na dostarczanie miesa czerwonego oraz wedlin z migsa czerwonego do KPW S.. Warto$¢ brutto
umowy okreslono wedlug wynagrodzenia Wykonawcy na 580.573,46 zl (§ 4 ust. 1 umowy).

W umowie ustalono w szczegdlnoSci, ze Wykonawca zaplaci powodowi kare umowna w wysokosci 10% wartoSci
brutto umowy w przypadku ,odstapienia przez Zamawiajacego od umowy z powodu okoliczno$ci, za ktoére nie
odpowiada Zamawiajacy” (§ 17 ust. 1 pkt 1 umowy). Przewidziano za$, ze powodowi stuzy prawo jednostronnego
odstgpienia od umowy wzglednie rozwigzania jej ze skutkiem natychmiastowym i naliczenie od Wykonawcy
zastrzezonych kar umownych w szczegélnoéci, gdy ,nieprzestrzeganie wymagan weterynaryjnych potwierdzone
zostanie nakazem Wojskowego Inspektora Weterynaryjnego zaprzestania zaopatrywania” (§ 18 ust. 1 pkt 2 umowy)
lub ,,w przypadku otrzymania przez Zamawiajacego kopii decyzji wydanej przez wlasciwy organ urzedowej kontroli
jako$ci o wstrzymaniu produkcji lub unieruchomieniu zaktadu” (§ 18 ust. 1 pkt 3 umowy). Tytulem zabezpieczenia
Wykonawca wnidst kwote w wysokoéci 5% wartoSci brutto umowy, tj. 29.028,67 z} (§ 21 ust. 1 umowy).

(k. 14-22 umowa nr (...) z 17 grudnia 2012 1.)

Umowa realizowana byla przez jej strony od dnia 1 stycznia 2013 r. W dniu 8 marca 2013 r. Powiatowy Lekarz
Weterynarii w S. nakazal wstrzymanie produkeji w Zakladach (...) Sp. z 0.0. Tego samego dnia Wojskowy Inspektor
Weterynaryjny w B. nakazal dowoédcom jednostek wojskowych i instytucji wojskowych zaprzestania zaopatrywania
sie w tym zakladzie w produkty miesne pochodzenia zwierzecego. W dniu 10 kwietnia 2013 r. Powiatowy Lekarz
Weterynarii w S. zdecydowal o zawieszeniu dzialania Zaktadéw (...) Sp. z o.0.

Z przyczyny tych decyzji, w dniu 24 kwietnia 2013 r. powdd sporzadzil o§wiadczenie o odstapieniu od umowy i zazadat
zaplaty przez Wykonawce kary umownej stosownie do postanowien zawartych w umowie. O$wiadczenie woli powoda
w tym przedmiocie dotarto do Wykonawcy w dniu 29 kwietnia 2013 r. W odpowiedzi na wezwanie, dzialajacy pod
nowa firma ( Zaklady (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia) Wykonawca wnidst o umorzenie nalozonej kary
umownej, wzglednie na jej miarkowanie.



(k. 25-26 decyzja (...) Nr (...) zdnia 8 marca 2013r., k. 28-29 decyzja nr (...).2013 z 8 marca 2013r., k. 57-59 decyzja Nr
(...) z 10 kwietnia 2013r., k. 72-74 o§wiadczenie z dnia 24 kwietnia 2013 r. 0 odstgpieniu od umowy wraz z wezwaniem
do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru)

Poza zaliczeniem przez powoda na poczet kary umownej danego wcze$niej zabezpieczenia (5% wartoSci brutto
umowy), Wykonawca nie spelnil zadanego $wiadczenia ani w caloSci, ani w czesci.

(bezsporne)

Pismem z dnia 17 czerwca 2012 r. powod wezwal pozwanego — na podstawie pkt 4 gwarancji ubezpieczeniowej —
do wyplaty na rzecz powoda kwoty 29.028,67 zl, tj. rownowartoSci pozostalej do zaplaty czeéci kary umownej (5%
warto$ci brutto umowy). Ponawiane wezwania kierowane do pozwanego w tym przedmiocie okazaly sie bezskuteczne.
Ostatnie z nich doreczono pozwanemu w dniu 7 listopada 2013 r.

( k. 103 wezwanie do zaplaty z dnia 17 czerwca 2013r. , k. 104 wezwanie do zaplaty z dnia 16 lipca 2013r. wraz z
potwierdzeniem odbioru, k. 106-107 pismo powoda z dnia 8 sierpnia 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k.
108 pismo pozwanego z dnia 23 sierpnia 2013r., k. 109 pismo powoda z dnia 10 wrze$nia 2013r., zZ potwierdzeniem
odbioru, k. 111—114 pismo powoda z dnia 4 listopada 2013r. wraz z potwierdzeniem odbioru.)

Pozwany nie spelnil zadanego Swiadczenia ani w calo$ci, ani w czeSci.
(bezsporne)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie odpowiednio art. 244 i 245 K.p.c. w oparciu o zlozone do akt przez strony
i powolane dokumenty. Przedstawiony stan faktyczny, ktory jest podstawa faktyczna rozstrzygniecia, byt w istocie
bezsporny. Pozwany i interwenient wnosili o poczynienie dalej idacych ustaleti w kierunku stwierdzenia, ze decyzje
wladciwych organéw administracji weterynaryjno-sanitarnej byly bezzasadne i ze Zaklady (...) sp. z o0.0. nie sg
odpowiedzialne za wstrzymanie odpowiednich dostaw. Sad oddalil wnioski dowodowe w tym kierunku (k. 406), gdyz
ustalenie ewentualnej niezasadno$ci decyzji wlasciwych organéw wladzy oraz nieodpowiedzialno$ci Zakladow (...) za
wstrzymanie dostaw i produkcji, sa obojetne dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 K.p.c., co wyjaéniono
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl co nastepuje.

Powodztwo podlega uwzglednieniu w caloéci, gdyz powodd odstapil od umowy z przyczyny, ktoéra przewidziano w
umowie zaréwno jako przeslanke skorzystania z prawa jednostronnego odstgpienia od umowy, jak rowniez jako
przestanke zgdania spelnienia kary umownej, za ktora w takim wypadku odpowiadajg zaré6wno Zaklady (...) sp. z o.o.
(wykonawca umowy — interwenient uboczny), jak i pozwany (gwarant).

Zarzuty pozwanego oraz interwenienta ubocznego przeciwko zgdaniu pozwu sa chybione. Odwohuja sie do wybranych
pogladéw nauki prawa cywilnego oraz uzasadniefi wybranych orzeczen sagdowych w innych procesach, a abstrahuja
od stanu faktycznego sprawy. Tres§¢ umowy miedzy powodem a interwenientem ubocznym wcale nie zakladala, ze
powdd moze odstapié od umowy jedynie w przypadkach, gdy dostawy miesa zostang wstrzymane z przyczyn za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosza wlasciwe zaklady miesne. Przeciwnie, przewidziane w § 18 ust. 1 pkt 2 i 3 umowy przestanki
odstapienia od umowy sa niezalezne o winy tych zakladéw lub jej braku, gdyz okreslono je jako obiektywne stany
faktyczne, tj. wydanie odpowiedniego nakazu przez organ administracji wojskowej lub otrzymanie kopii odpowiedniej
decyzji administracji cywilnej. Okoliczno$é, czy wlasciwe zaklady miesne przyczynily sie do wydania takich decyzji i
czy bylo to przyczynienia sie zawinione, jest w takim razie bez znaczenia wedlug umowy stron. Wina lub brak winy
wladciwych zakltadéw miesnych nie ma zadnego znaczenia dla okreélenia prawa powoda do realizacji roszczenia kary
umownej. W § 17 ust. 1 pkt 1 umowy stwierdzono, ze kara umowna przystluguje powodowi w kazdym przypadku
odstgpienia od umowy z przyczyny, za ktére powdd nie ponowi odpowiedzialnoéci. Owo zastrzezenie nie wymaga
natomiast, aby warunkiem zadania kary umownej byla mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialno$ci za odstgpienie od



umowy wlasciwym zakladom miesnym. Oczywiécie, takie postanowienia umowne, rozszerzajace odpowiedzialno$é
odszkodowawcza wlasciwych zakladéw miesnych w kierunku odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka, sa mniej
korzystne od zastrzezen, ktoére odgraniczalyby taka odpowiedzialnoé¢ do zachowania zawinionego. Jezeli jednak
w umowie przedsiebiorca przyjal na siebie taka odpowiedzialno$c¢ i zaciggnal zobowiazanie na takich warunkach,
powinien wykona¢ wlasne zobowigzanie z tego tytulu zgodnie z art. 353 § 1 w zw. z art. 483 1 484 K.c.

Odstapienie powoda od umowy z wla$ciwymi zakladami miesnymi nastapilo oczywiécie w warunkach przewidzianych
w § 18 ust. 1 pkt 2 i 3 umowy. I oczywiScie nie powdd jest odpowiedzialny za zaistnienie tych przestanek, co uprawnia
powoda do roszczenia z tytulu kary umownej zgodnie § 17 ust. 1 pkt 1 umowy.

Pozwany udzielil gwarancji ubezpieczeniowej, zabezpieczajacej roszczenia powoda w stosunku do zobowigzanych
zakladow miesnych, powstale z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zobowigzanego przedmiotu
umowy ,zgodnie z jej treScig” (k. 24). Skoro gwarant zaakceptowal warunki przywolanej umowy, nie moze wzgledem
powoda podnosié zarzutéw opartych na niezaistnieniu jakich$ innych, tj. nieuzgodnionych w umowie, przestanek
kary umownej. W szczeg6lnoSci nie moze powolywac sie na brak winy odpowiednich zakladow miesnych w zakresie
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, skoro same strony nie uzaleznity kary umownej od wykazania
takiej winy. Na tej samej zasadzie nie moze zarzucac, ze decyzje wtasciwych organéw wladzy sanitarno-weterynaryjnej
byly nieusprawiedliwione lub nieprawomocne, skoro jako podstawe odstgpienia od umowy i zadania kary umownej
wskazano sam fakt wydania takich decyzji, a nie ich zasadno$§¢ lub prawomocno$¢. Zgodnie z pkt 2 dokumentu
gwarancyjnego gwarant (pozwany) powinien zatem na kazde zadanie nieodwolalnie i bez stawiania warunkéw (poza
przewidzianymi w dokumencie gwarancji, tj. poza warunkami materialnymi, wynikajacymi z gwarantowanej umowy,
zgodnie z punktem 3 dokumentu, a takze warunkami formalnymi, przewidzianymi w punkcie 4 dokumentu), spekié
odpowiednie §wiadczenie, tj. zaplaci¢ zadana cze$¢ kary umownej w kwocie 29.028,67 zI w terminie 14 dni od dnia
otrzymania kompletnego pisemnego wezwania do zaplaty wraz z kopia wezwania skierowanego zobowiazanego.

Udzielanie gwarancji ubezpieczeniowych w zakresie umowy sprzedazy wigze sie z wystawieniem odpowiedniego
dokumentu stosownie do art. 577 K.c. Przepis ten i przepisy zwigzkowe postawiajg gwarantowi swobode w okresleniu
zakresu i warunkow udzielenia gwarancji oraz odpowiedzialnoSci gwaranta z tego tytulu. Gwarant skorzystal z
takiej swobody i udzielil gwarancji o ustalonej i wyjasnionej tre$ci w ramach wlasnej dzialalno$ci ubezpieczeniowej
odpowiednio do art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2013 r. poz.
950 z p6zn. zm.). Tre$§¢ umowy miedzy gwarantem a wlaéciwymi zaktadami miesnymi jest w tym wypadku nieistotna,
gdyz zakres gwarancji i zasady odpowiedzialno$ci gwaranta okre$la jedynie odpowiedni dokument, dany powodowi.

W tym stanie pozwany, jako gwarant, jest zobowiazany do zaplacenia powodowi kwoty 29.028,67 zl do dnia 21
listopada 2013 r., tj. w terminie 14 dni od dnia 7 listopada 2012 r. (data otrzymania kompletnego pisemnego wezwania
do zaplaty). Pozwany nie wykonal §wiadczenia, w zwiazku z czym zgodnie z art. 481 § 1i 2 K.c. zasadne bylo zadanie
powoda od nakazanie zaplaty rowniez odsetek ustawowych od dnia 22 listopada 2013 r. Sad orzekt o tym w sentencji
wyroku w punkcie 1.

O kosztach procesu, majac na wzgledzie jego wynik, Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 w zw.
z art. 108 § 1 K.p.c. Nalezny powodowi zwrot kosztow procesu stanowi stawka wynagrodzenia radcy prawnego (2.400
z}) okreslona na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490). Sad orzek} o tym w sentencji wyroku w punkcie 2.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014
I. poz. 1025 z pézn. zm.) pozwany ma obowiazek uiszczenia na rachunek tutejszego Sadu kwoty 1.452 zl, co stanowi
oplate od pozwu, ktorej powdd (jako Skarb Panistwa) nie mial obowigzku uiScié¢. Sad orzekl o tym w sentencji wyroku
w punkcie 3.

Z tych wszystkich przyczyn rozstrzygnieto, jak w sentencji.



