Sygn. akt IT C 649/14
Uzasadnienie wyroku z 21 marca 2017 roku.

Powodka K. S. pozwem z dnia 13 marca 2014 roku wystapila przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) z siedzibg
w W. (zw. dalej rowniez jako (...)) o zaplate kwoty 8.000,- zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja
2013 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 98 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia. K. S. wniosla tez oraz o zasgdzenie
od pozwanego ubezpieczyciela kosztow procesu w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze kwota 8.000 zl powinna byé¢ zasadzona na jej rzecz
tytulem zado$éuczynienia za krzywde, ktéra odniosta w dniu 21 listopada 2012 roku. Powddka szla chodnikiem
znajdujacym sie przy ulicy (...) w P. na wysokoSci posesji nr (...). Pod powodka zalamal sie przepust wodny, w wyniku
czego przewrdcila sie i upadla na ziemie uderzajac glowa w chodnik. Do zdarzenia doszto wskutek niewlaéciwego stanu
instalacji, za co odpowiedzialno$¢ ponosi Powiatowy Zarzad Drég Publicznych w P.. Po zgloszeniu przedmiotowego
zdarzenia, miejsce w ktérym doszlo do wypadku zostalo wyremontowane i wlasciwie zabezpieczone. W wyniku
upadku powodka odniosla obrazenia w postaci wstrzaénienia mozgu, a takze zlamania kostki przy$rodkowej w stawie
skokowym. Pomimo stosowania sie do zalecen lekarskich K. S. uskarzala sie na dolegliwosci bolowe glowy oraz kostki,
w wyniku czego zostala skierowana na rehabilitacje, ktéra nie przyniosla spodziewanych efektow. Powodka zglosita
szkode (...), ktory po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odmoéwil wyplaty odszkodowania. Decyzja
pozwanego nie zawierala nalezytego uzasadnienia, ubezpieczyciel ograniczyt sie wylacznie do stwierdzenia, iz brak
jest podstaw do przyjecia jego odpowiedzialnos$ci za szkode.

(pozew — k. 1-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki kosztow
postepowania wedlug norm prawem przepisanych. Pozwany podniosl, Zze powodka nie wykazala iz do zdarzenia
doszto wskutek zawinionego dzialania lub zaniechania ubezpieczonego — Powiatowego Zarzadu Drég Publicznych w
P.. Stanowisko powodki odnoszace sie do przyczyny zdarzenia bylo sprzeczne. W pi§mie z dnia 30 listopada 2012
roku K. S. wskazala, ze przewrocila sie na ztamanym przepuscie wodnym, podczas gdy w piSmie z dnia 16 kwietnia
2013 roku podkreélila, ze przepust wodny zalamal sie pod powodks. Ponadto zalaczone przez powodke fotografie
nie pozwalaja na ustalenie miejsca zdarzenia, poniewaz zdjecie wykonane po usunieciu uszkodzen przedstawiaja
inne miejsce, niz te w ktoérym mialo dojs¢é do wypadku. Pozwany twierdzil, ze sam fakt uszkodzenia chodnika nie
stanowi podstawy do przypisania ubezpieczycielowi odpowiedzialnoSci za utrzymanie chodnika w nalezytym stanie.
Do uszkodzenia moglo bowiem doj$é w okolicznoSciach od pozwanego niezaleznych np. ruchu pojazdéw o zbyt
duzej masie. Powodka nie udowodnila ponadto zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem bedacym przedmiotem
postepowania, a stanem swojego zdrowia. Obrazenia, na ktére powoluje sie powodka mogly by¢ wynikiem krwiaka
rdzenia kregowego zdiagnozowanego u powodki jeszcze przed wypadkiem.

(odpowiedz na pozew — k. 56-59)
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 listopada (...) roku okolo godziny 11:00 K. S. udatla sie pieszo po zakupy. Powodka poruszata sie ulicg (...)
w P.. Kiedy wracala do domu

zalamal sie pod nig przepust wodny i upadla uderzajac glowa w chodnik. Po upadku podniosta sie i powoli udala sie
w strone domu. K. S. idac trzymala sie plotu, potem pomogl jej maz, ktory przyszedt gdy powddka byla przy furtce.
W wyniku upadku powodka zlamala noge (nadtamanie kostki przy$rodkowej podudzia lewego), oraz skrecila staw
skokowy, rozciela tez skore glowy i policzka oraz doznala wstrzasu mozgu bez utraty przytomnoéci. Wezesniej K.
S. leczyla sie z powodu urazéw kolana (zwyrodnienie stawu). Z uwagi na silne bole glowy oraz wymioty, powodka
zdecydowala sie udaé do szpitala, dokad zawiozl ja zie¢. W szpitalu wykonana badanie RTG, ktore nie wykazalo
uszkodzen kostnych stawu skokowego i stopy lewej. Powodka przebywala w szpitalu przez pie¢ dni. Zastosowanie



leczenie uszkodzonej konczyny w postaci opatrunku gipsowego. W dniu 26 listopada 2012 roku powddka zostala
wypisana do domu w stanie ogélnym dobrym, z zaleceniem dalszego leczenia w trybie ambulatoryjnym. W czasie
tego leczenia powodka odbyta pie¢ wizyt w szpitalu, z ktorych ostatnia miala miejsce w dniu 25 marca 2012 roku.
Leczenie w postaci opatrunku gipsowego zapobieglo deformacji narzadu ruchu. K. S. od czasu wypadku odczuwa
béle konczyn dolnych, ktére w znaczacy sposéb ograniczaja jej poruszanie sie, do tego stopnia ze ma problemy
z przejSciem kilkudziesieciu metréw. Zgodnie z zaleceniami lekarza K. S. powinna duzo chodzi¢ i éwiczy¢é w celu
wyleczenia uszkodzonego kolana, w zwiazku z ktérym powddka leczyla sie od lutego 2012 roku. Obecnie powodka
ma problemy z utrzymaniem réwnowagi, nie jest w stanie uda¢ sie piechota do sklepu, skarzy sie réwniez na silny
b6l w obydwu konczynach dolnych. Zdaniem powddki oprocz ztamania jednej z nich, druga zostala nadwyrezona.
Odczuwany bdl sprawia, ze K. S. zazywa silne leki przeciwb6lowe w tym tramal. Powddka skarzy sie rowniez na
problemy z koncentracja i pamiecia oraz czeste bole glowy skutkujace miedzy innymi trudno$ciami z utrzymaniem
roéwnowagi oraz wolniejszym niz przed wypadkiem wykonywaniem niektérych czynnosci.

Przed zdarzeniem bedacym przedmiotem postepowania powddka trzy razy przebyla udar mézgu. Ponadto od 2000
roku K. S. odczuwala zaburzenia polykania, dretwienie i oslabienie sit koficzyn gbérnych i dolnych o zmiennym
nasileniu, okresowe zawroty glowy, utrate stuchu, w tym czasie rozpoznano u niej naczyniaka jamistego rdzenia
przedtuzonego, z powodu ktérego od 2005 roku powddka leczyla sie w Poradni Neurologicznej SPZOZ w P.. Objawami
powyzszego schorzenia byly trudnosci z zachowaniem réwnowagi oraz niesprawno$¢ fizyczna.

(zeznania powodki — k. 226-227v, zeznania $wiadka J. G. — k. 98-99 opinia R. K. bieglego z zakresu ortopedii i
traumatologii — k. 135-140, opinia D. M. bieglej z zakresu neurologii — k. 160-165, opinia uzupekniajaca — k. 202-203,
zaswiadczenie o stanie zdrowia w aktach szkody, oéwiadczenie powodki w aktach szkody, zgloszenie szkody w aktach
szkody, dokumentacja medyczna — k. 17-28, dokumentacja fotograficzna — k. 16 i 46)

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny materialu dowodowego:

Sad uwzglednil zeznania powoddki za wiarygodne. Brak bylo bowiem podstaw do zarzucania jej méwienia nieprawdy.
Nalezy jednak podkresli¢, ze opis przyczyn odczuwanych przez nig schorzen i urazéw, jest wynikiem jej subiektywnej
oceny, dlatego Sad z ostrozno$cia ocenil zeznania K. S. w tej kwestii. Nalezy podkresli¢, ze powoédka nie ma
wyksztalcenia medycznego, dlatego tez ma prawo uwazacé, ze pogorszenie stanu zdrowia bylo wynikiem zdarzenia,
do ktbérego doszlo w dniu 21 listopada 2012 roku. Brak bylo podstaw do uznania, ze powddka celowo wyolbrzymia
skutki powyzszego wypadku. Zeznania K. S. powinny jednak byé¢ oceniane rowniez w oparciu o wnioski plyngce z
opinii bieglych.

Sad nie mial réwniez podstaw do uznania za niewiarygodne zeznan §wiadka J. G.. Swiadek podal okolicznoéci
wypadku odnoszace sie do kwestii stanu technicznego chodnika, na ktérym doszlo do upadku powddki. Nie wplywa
na wiarygodno$¢ jego zeznan okoliczno$é, iz $wiadek nie mial pewnoéci co do faktu, czy do pekniecia chodnika doszto
jeszcze przed upadkiem K. S. czy dopiero w jego nastepstwie. Jego zeznania byly spojne, rzeczowe i logiczne.

Odnoszac sie do opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, Sad mial na uwadze fakt, ze nie byla ona zbyt
obszerna i drobiazgowa. Zdaniem Sadu biegly wypowiedzial sie jednak co do niezbednej dokumentacji, a wnioski
plynace zjego opinii sg jasne i umozliwiajg stwierdzenie, ze odniesione przez powodke urazy konczyn nie spowodowaly
trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Whioski plynace z opinie bieglej z zakresu neurologii (gléwna i uzupekliajaca) rowniez nie budzily watpliwoéci Sadu.
Biegla w pierwszej z opinii szczegolowo odnoszac sie do dokumentacji medycznej powodki, ustalila, ze przebyty
uraz mogl jedynie poglebié¢, a nie spowodowaé objawy zdiagnozowanego wcze$niej u K. S. schorzenia (naczyniaka
jamistego), tj. problemdéw z utrzymaniem roéwnowagi i trudno$ci z poruszaniem sie. Biegla potwierdzila wczesniejsze
spostrzezenia w opinii uzupekniajacej, szczegdlowo odnoszac sie do zastrzezen pelnomocnika powodki.

Nie budzila watpliwo$ci cato$é zgromadzonej w sprawie dokumentacji (medycznej i fotograficznej). Dokumentacja
medyczna umozliwila Sadowi zapoznanie sie ze stanem zdrowia powddki szczegblowo opisanym przez lekarzy



specjalistow, natomiast fotografie przedstawiajace miejsce wypadku potwierdzily spostrzezenia powo6dki co do stanu
technicznego miejsca, w ktérym doszlo do zdarzenia. Sad mial przy tym na uwadze fakt, ze zostaly one wykonane
po wypadku, niemniej jednak umozliwia to stwierdzenie, iz organ odpowiedzialny za stan techniczny, tj. Powiatowy
Zarzad Drog Publicznych w P. chodnika nie dopelnil swoich obowiazkéw w zakresie dbaloSci o powyzsze.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialno$é¢ pozwanego jako ubezpieczyciela zarzadcy drogi nalezy rozwazac w plaszczyznie przepiséw kodeksu
cywilnego o ubezpieczeniach (art. 805-828 kc), przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. nr 14, poz. 60) oraz przepisow kodeksu cywilnego o deliktach (art. 415 i nast. kc). Stosownie do art. 446
§ 4 k.c., jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila Smier¢ poszkodowanego, Sad
moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Ustawodawca nie wskazuje kryteriow przyznania zado$¢uczynienia, zostaly one wypracowane
przez orzecznictwo. W wyroku z 18 lipca 2014 roku (IV CSK 631/13, LEX nr 1511144) Sad Najwyzszy wskazal, ze
celem normy z art. 446 § 4 k.c. jest zapewnienie mozliwoSci zaspokojenia szkody, obejmujacej krzywde os6b bliskich
bezposérednim ofiarom deliktu, poprzez uzyskanie pienieznego ekwiwalentu w wysoko$ci rekompensujgcej ujemne
doznania psychiczne i w czeSci fizyczne. Zlozonos¢ problematyki zaspokajania szkody w sferze niemajatkowej, trudnej
do ustalenia i oszacowania, spowodowala, ze ustawodawca wprowadzil szczego6lne rozwiazanie zapewniajace sadom
orzekajagcym pewien luz decyzyjny (tzw. prawo sedziowskie). Sad Rejonowy przyznajac zadoSéuczynienie miat na
uwadze zar6wno kwestie odpowiedzialnosci zarzadcy drogi, jak tez skutki wypadku dla zdrowia powo6dki, a zwlaszcza
fakt czy pogorszenie jej stanu zdrowia bylo bezposrednim nastepstwem wypadku.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad nie mial watpliwoéci co do odpowiedzialnoéci zarzadcy drogi za
skutki wypadku, co kwestionowal pozwany ubezpieczyciel. Sad mial na uwadze fakt, ze stosownie do treéci art. 19
ust. 11 2 pkt. 3 ustawy o drogach publicznych zarzadca drogi powiatowej jest zarzad powiatu. Zgodnie natomiast
z treécig art. 20 pkt. 11 do zarzadcy drogi nalezy w szczegoélnosci wykonywanie rob6t interwencyjnych, robot
utrzymaniowych i zabezpieczajacych. Z uwagi na powyzsze nie ulega watpliwos$ci, ze Powiatowy Zarzad Drog w P.
ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku do jakiego doszlo w dniu 21 listopada 2012 roku. Sad nie podzielil pogladu
pozwanego, iz z dokumentacji fotograficznej nie wynika, iz do wypadku doszlo w miejscu wskazanym przez powodke.
Zdaniem Sadu réznice pomiedzy fotografiami uzasadnione sa inna pora roku, natomiast nie ulega watpliwos$ci ze
pozostale elementy zdje¢, w tym slupki oraz ogrodzenie $wiadcza o tym, Ze jest to miejsce, w ktérym doszlo do
zdarzenia z dnia 21 listopada 2012 roku. Z uwagi na powyzsze odpowiedzialno$¢ pozwanego, jako ubezpieczyciela nie
ulega watpliwosci.

Sad nie podzielil natomiast stanowiska powddki, zgodnie z ktérym pogorszenie jej stanu zdrowia byto bezpo$rednim
skutkiem wypadku. Biorac pod uwage wnioski plynace z opinii bieglego, Sad uznal ze przebyty wskutek wypadku
uraz glowy ze wstrza$nieciem mozgu mogl jedynie nasili¢ dolegliwo$ci, ktore powoddka odczuwala wezesniej, tj. bole i
zawroty glowy, a nie spowodowa¢ je. Do podobnych wnioskéw Sad doszedt oceniajac uszkodzenia konczyn dolnych,
majgc na uwadze fakt wczesniejszych stanéw zwyrodnieniowych kolana zdiagnozowanych u powodki.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze zasadzona na rzecz powddki kwota 5.000 zl spelnia kryteria zado$§éuczynienia
wskazane w art. 445 § 1 ke. Ma ona bowiem charakter przede wszystkim kompensacyjny, ma zalagodzi¢ cierpienia
wywolane bélem fizycznym jak i cierpienia psychiczne. Kodeks cywilny nie wskazuje zasad okreslania wysokoS$ci
zado$Cuczynienia, pozostawiajac samo przyznanie jak i wysoko$¢ zado$cuczynienia do uznania sadu. Przyjmuje sie,
ze procent trwalego uszczerbku na zdrowiu nie stanowi podstawy okreslania konkretnej wysoko$ci zado$¢uczynienia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 sierpnia 2014 roku, I ACa 350/14, LEX nr 1498921). Wysoko§¢é
ta jednak nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych
spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lutego
1962 roku, 4 CR 902/61, OSNCP 1963, z. 5, poz. 107). Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze zdrowie jest dobrem
szczegOblnie cennym; przyjmowanie niskich kwot zado$¢uczynienia w przypadkach ciezkich uszkodzen ciala prowadzi
do niepozadanej deprecjacji tego dobra (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lipca 1997 roku, II CKN 273/97).



Rozpoznajac zasadno$é powodztwa z art. 445 § 1 k.c. sad bierze pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy, w tym takze
fakt wyptaty poszkodowanemu kwoty pienieznej z tytulu ubezpieczenia (por. wyrok SN z dnia 27 sierpnia 1969 r., I
PR 224/60, OSNC 1970/6/111). Sad doszed} do przekonania, ze wyplacona kwota zado$éuczynienia spelnia powyzsze
kryteria, dlatego zasadzil ja na rzecz powodki w pkt. I sentencji wyroku. Biorgc pod uwage fakt, ze powbdka nie
wykazala iz obrazenia, za ktorych leczenie uiscita kwote 98 zl powstaly w nastepstwie wypadku, Sad oddalil w pkt.
IT wyroku powddztwo co do powyzszej kwoty, jak tez pozostalej czeéci kwoty zadanej od pozwanego. W tym samym
punkcie Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od powyzszej kwoty, od dnia 21 marca 2017 roku, oddalajac
powodztwo dotyczace odsetek w pozostalej czeSci w pkt. IT wyroku. Sad zasadzil odsetki od dnia wydania wyroku,
biorgc pod uwage fakt, ze dopiero w wyniku jego wydania ustalono kwote, od ktérej nalezalo je zasadzié.

Ze wzgledu na fakt, iz powodka zadala zasgdzenia lacznej kwoty 8.098 zl, a Sad zasadzil na jej rzecz kwote 5.000 zl,
zostala ona obcigzana kosztami procesu w 38,26%, poniewaz w pozostalym zakresie (61,74%) byla strona wygrana
(pkt. III wyroku). Na koszty procesu skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 405,- zl., koszty zastepstwa
procesowego w stawce minimalnej w kwotach po 1.200,- zt., oplat skarbowych od pelnomocnictwa w kwotach po 17
z}. oraz koszty opinii bieglych w kwocie lacznej 2.214,80 zl., ktore rozdzielono proporcjonalnie do wyniku sprawy.

W pkt. IV wyroku Sad zasadzit na rzecz powodki od pozwanego kwote 285,75 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W pkt. V wyroku Sad nakazal pobraé od powddki na rzecz Skarbu Panistwa kwote 311,59 zl tytulem kosztéw dowodu
z opinii bieglego, a w pkt. VI nakazal pobranie na powyzszy cel kwoty 1.903,21 z} od strony pozwanej.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
SSR Krystyna Dabrowska
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

SSR Krystyna Dabrowska



