Sygn. akt II C 421/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 27 wrzesnia 2016 r.
(zaocznego w stosunku do pozwanego B. M. (1))

Pozwem z dnia 17 lutego 2014 r. powdd Miasto S. W. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych B. M. (1) i T.
W. S.A. z siedziba w W. na jego rzecz kwoty 23273,74 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2011 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac roszczenie powod wskazal, ze w dniu 22 lutego 2011 r. 0 godz. 20:30 doszlo do kolizji drogowej pojazdéw
na skrzyzowaniu ulic (...) w W, ktére to ulice pozostajg w zarzadzie powoda. Podal réwniez, ze z informacji uzyskanych
w dniu 25 lutego 2011 r. od Komendy Stolecznej Policji Wydzialu Ruchu Drogowego, wynika, ze sprawca kolizji byt B.
M. (1), kierujacy pojazdem marki (...) o nr rejestracyjnym (...), a uczestnikiem kolizji byl M. S., kierujacy pojazdem
marki V. nr rej. (...). Nadto powdd podnosi, ze pojazd marki (...) o nr rejestracyjnym (...), w dniu zdarzenia objety
byl ochrong ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej w T. W. S. A. (polisa nr (...)). Powod wskazal, ze wskutek
zdarzenia drogowego uszkodzeniu ulegla latarnia uliczna, stanowigca wlasnos§¢ powoda. Naprawa tej latarni zostala
zlecona firmie V. sp. z 0.0. za laczna kwote 23273,74 zt.

Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powdd wskazal na art. 4 pkt 11 art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komercyjnych (Dz. U . z 2013, poz. 392 t.j.) w zw. z art. 441 k.c.

(pozew k. 1- 4)

W dniu 22 grudnia 2014 r. powdd zmodyfikowal zadania pozwu wskazuja, iz domaga sie zasadzenia solidarnie od
pozwanych B. M. (1) i T. W. S.A. na rzecz powoda kwoty 27921 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2011 r. do
dnia zaptaty. Powdd wskazal, ze ostateczna kwota, jaka zostala zaplacona za naprawe sygnalizacji $wietlnej wynosita
27921 zL (pismo k. 130)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana T. W. S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwana zakwestionowala dochodzone roszczenie co do zasady, jaki i co do wysokoSci. Pozwana podniosta zarzut
przedawnienia powolujac sie na art. 3 — letniego terminu przedawnienia wynikajacego art. 816 § 1 k.c. w zw. z art.
118 k.c.

Pozwana zarzucila, ze powdd nie wykazal wysokoéci szkody z uwagi na to, ze zalaczone do pozwu dokumenty nie
wykazuja, aby powdd poniodst koszty naprawy lub wymiany rzekomo uszkodzonej latarni. Pozwana zarzucila, ze powod
w zaden sposéb nie wykazal odpowiedzialnoSci pozwanego (...) W., bowiem nie wykazal okoliczno$ci zdarzenia z dnia
22 lutego 2011 r. i zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 22 lutego 2011 r. a uszkodzeniem
latarni. Pozwana zarzucila w odpowiedzi na pozew, ze notatka policyjna zalaczona do pozwu w ogoéle nie wskazuje, aby
doszlo do uszkodzenia latarni ulicznej, tak jak to podnosi powod. Pozwana zarzucila, ze powod w zaden sposéb nie
wykazal winy pozwanego B. M. (1) za uszkodzenie przedmiotowej latarni. Wobec tego w ocenie pozwanej nie sposob
przyjac jej odpowiedzialnosci za skutki przedmiotowego zdarzenia. Pozwany w odpowiedzi na zobowiazanie Sadu do
przedstawienia polisy B. M. (1) o$wiadczyl, ze nie posiada takiej polisy oraz nie posiada akt szkody.

(odpowiedz na pozew k. 29 -37)



Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 r. pelnomocnik pozwanego towarzystwa wniost o oddalenie powbdztwa. Zarzucit
jednoczesnie, Ze nie ma zadnego dowodu, by B. M. (1) byt w dniu szkody ubezpieczony w pozwanym towarzystwie.
Pelnomocnik o§wiadczyl, ze pozwany nie dysponuje polisa dotyczaca pojazdu marki D. (...).

(protokél rozprawy k. 124)

Rowniez na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r. pelnomocnik pozwanego towarzystwa ubezpieczen zaprzeczyl, ze
pozwany B. M. (1) byl ubezpieczony w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Wskazal, ze pozwane towarzystwo nie
posiada jego polisy, a takze zaprzeczyl, aby do kolizji doszlo z winy B. M. (1).

Pozwany B. M. (1) nie zlozyt w sprawie odpowiedzi na pozew, nie stawit sie na rozprawie oraz nie skladal w sprawie
ani wyjasnien pisemnych, ani tez wyjasnien ustnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 lutego 2011 r. zostal uszkodzony na skrzyzowaniu ulic (...) w W. maszt wysiegnikowy sygnalizacji Swietlnej
wraz z latarniami i urzadzeniami detekcji pieszej. Jego naprawy zostala zleconaV. sp. z 0.0. z siedziba w W., na
podstawie kosztorysu ofertowego wg protokolu koniecznoéci nr (...). Za wykonane uslugi V. sp. z o.0. otrzymala
wynagrodzenie w kwocie 27.921,00 zh.

(dowod: protokoét koniecznoSci z dnia 23 lutego 2011 1., k. 1; kosztorys ofertowy — k. 13-17; umowanr (...))/DZP/184/
A/11 —k. 80; zeznania §wiadka P. D. k. 125; zeznania §wiadka J. D. k. 126, Faktura VAT nr (...) z dnia 6 lipca 2011
r.-k.83)

W dniu 22 lutego 2011 r. na skrzyzowaniu ulic (...) w W. mialo miejsce zdarzenie drogowe. W trakcie tego zdarzenia
doszlo do zderzenia pojazdu kierowanego przez B. M. (1) i przez M. S.. B. M. (1) kierowal samochodem ciezarowym
z przyczepa do przewozow ladunkéw marki (...) nr rej. (...). M. S. kierowal samochodem ciezarowym do przewozu
ladunkéw z przyczepa V. nr (...). Policja ustalila, iz przyczyna zdarzenia drogowego bylo niedostosowanie predkosci
do warunkoéw ruchu oraz ukarala mandatem karnym B. M. (1)

(dowod: notatka policyjna z dnia 25 lutego 2011 r.- k. 7, notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 109)

Sad dokonal powyzszych ustaleni na podstawie przywolanych dokumentéw, znajdujacych sie w aktach sprawy w
zakresie jakim nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony
co do ich autentycznoéci. Podstawg ustalen faktycznych byly zeznania swiadkéw P. D. oraz J. D.. W ocenie Sadu za
wiarygodne nalezato uznac ich zeznania w zakresie jakim opisywali oni uszkodzenia masztu wysiegnikowy sygnalizacji
$wietlnej wraz z latarniami i urzadzeniami detekcji pieszej. Ich zeznania okazaly sie spojne i logicznie. Swiadkowie ci
nie posiadali wiedzy na skutek jakiego zdarzenia nastgpita szkoda w mieniu powoda. Odnoszac sie do zeznan $wiadka
M. S. uznaé nalezy, iz zlozyl on wiarygodne zeznania, w ktérych o$wiadczyl, ze nie bral udzialu w zadnej stluczce,
w ktorej doszlto do uszkodzenia sygnalizacji Swietlnej. Okolicznoé¢, aby bral udzial w takiej sttuczce, nie znajduje
potwierdzenia w zadnym z dopuszczonych w sprawie dowodéw, w tym nie znajduje odzwierciedlenia w treSci notatek
policyjnych. Z uwagi na tre$¢ notatki policyjnej Sad nie obdarzyl wiarygodno$cia zeznan tego Swiadka w zakresie jakim
zeznal on, Ze nie kierowal pojazdem V..

Sad na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2016 r. oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. K. oraz
o ponowne wezwania $§wiadka M. S. na termin rozprawy celem przeprowadzenia jego konfrontacji ze $§wiadkiem A.
K.. Oddaleniu rowniez podlegaly wnioski pelnomocnika powoda o: ponowne zwrocenie sie bezposrednio do (...) W.
o nadeslanie polisy wskazanej w notatce z dnia 22 lutego 2011 r. oraz akt szkody oraz o zobowiazanie do przedlozenia
korespondencji e — mail przeslanej przez pozwane towarzystwo swojemu pelnomocnikowi a dotyczacych B. M. (1). Sad
uznal, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. K., a wiec osoby, ktéra sporzadzila notatke policyjna
z dnia 25 maja 2011 1. (k. 7) jest sp6zniony z uwagi na tres¢ art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. Strona powodowa
reprezentowana przez radce prawnego znala stanowisko strony pozwanej, w ktérym to pozwana zaprzeczala, aby B.



M. (1) byl odpowiedzialny za uszkodzenie przedmiotowej latarni (sygnalizacji $wietlnej). Strona pozwana podnosila
ta okoliczno$¢ juz w odpowiedzi na pozew. Ponadto na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 r. pelnomocnik pozwanej
o$wiadczyl, ze nie ma zadnego dowodu, ze pozwany B. M. (1) byl ubezpieczony pozwanym towarzystwie. Z kolei
Swiadek M. S. na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 r. zaprzeczyl, aby bral udzial w kolizji w ktoérej doszloby
do uszkodzenia sygnalizacji $wietlnej. Tym samym uznaé nalezy, ze zgloszony przez pelnomocnika powoda wniosek
o przestuchanie §wiadka A. K. po uplywie blisko dwdch lat od zloZenia odpowiedzi na pozew i zajecia na rozprawie,
przez pelnomocnika pozwanego towarzystwa ubezpieczen, stanowiska procesowego, byl sp6Zzniony. Na marginesie
wskazac nalezy, iz A. K. sporzadzala notatke policyjna trzy dni po zdarzeniu, podczas gdy funkcjonariuszem policji,
ktory likwidowal zdarzenie byl D. M.. Sad oddalil wniosek o ponowne wezwania §wiadka M. S. i przeprowadzenie jego
konfrontacji z Swiadkiem A. K.. Zgodnie bowiem z art. 272 k.p.c. $wiadkowie, ktorych zeznania wzajemnie przecza
moga byé¢ konfrontowani. Wobec braku zlozenia zeznan przez A. K., a tym samym braku jakichkolwiek sprzecznosci,
brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie konfrontacji i ponowne przeshuchanie w charakterze
swiadka M. S.. Sad nie znalazl podstaw do ponownego zwracania sie do strony pozwanej o przedlozenie polisy i akt
szkody. Pozwane towarzystwo ubezpieczen zostalo zobowiazane przedlozenia do akt szkody i do przedlozenia polisy
w zarzadzeniu wyznaczajacym pierwsza rozprawe (k. 19). W odpowiedzi na pozew pozwane towarzystwo wskazalo,
ze nie dysponuje polisa pozwanego B. M. (1) oraz nie dysponuje aktami szkody, gdyz nie byto prowadzone zadne
postepowanie likwidacyjne, a pozwany nie zostal zawiadomiony o zdarzeniu z dnia 22 lutego 2011 r. Oddaleniu
podlegal rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z korespondencji e — mail przestanej przez pozwane towarzystwo
swojemu pelnomocnikowi. Dowod ten nie byl przydatny dla ustalenia okolicznoéci spornych w niniejszej sprawie. A
ponadto udostepnienie tresci tej korespondencji pelnomocnika pozwanej mogloby skutkowaé naruszaniem tajemnicy
adwokackiej, o ktérej mowa w art. 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze.

Sad na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2016 r. pomingl dowdd z przestuchania pozwanego B. M. (1) wobec jego
niestawiennictwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w catoéci. Wyrok w stosunku do B. M. (1) byt
zaoczny wobec zaistnienia przeslanek okreslonych w art. 339 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwane towarzystwo
zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 819 § 3 k.p.c. w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie
poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$éuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu
przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym
lub wynikla z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania. Jako, ze strona powodowa wskazywala, ze
pozwany B. M. (1) ponosi odpowiedzialno$é za szkode jako sprawca kolizji, to uzna¢ nalezy, ze szkoda ta wynikla z

czynu niedozwolonego, a wiec do roszczen tych znajduje zastosowanie termin przedawnienia okreslony w art. 442" §
1k.c. Nawet jesli przyjac, ze strona powodowa dowiedziala sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia juz
w dniu 22 lutego 2011 1., to niewatpliwie z uwagi na date wniesienia pozwu — 21.02.2014 r. (data stempla pocztowego)
roszczenie powddki nie uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (zwana dalej ustawa z dnia 22 maja 2003
r.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Z kolei odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu za szkode zostala uregulowana w art. 436 k.c. Dla
przyjecia odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza pojazdu koniecznym jest m.in. przyjecie, ze szkoda w mieniu
poszkodowanego jest nastepstwem ruchu pojazdu.



W niniejszej sprawie ostatecznie spor sprowadzal sie do dwdch kwestii. Pozwane towarzystwo ubezpieczen zaprzeczalo
temu, aby B. M. (1) ponosil odpowiedzialnoé¢ za uszkodzenie sygnalizacji Swietlnej. Zaprzeczalo réwniez temu,
aby B. M. (1) posiadal zawarta z T. W. S.A. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych oraz zaprzeczalo temu, aby pozwane towarzystwo ubezpieczen dysponowalo polisa dotyczaca
samochodu marki (...) o nr rej. (...).

W procesie cywilnym rozklad ciezaru dowodu ksztaltuje sie wedlug ogélnych regul dowodzenia wynikajacych z art. 6
k.c. i art. 232 k.p.c. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Materialnoprawna zasade rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) uzupelniaja reguly procesowe (w
szczegblnosci art. 3 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.) nakazujace stronom przejawia¢ aktywnosé w celu wykazania
wszystkich istotnych okoliczno$ci i faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, w szczegolno$ci wskazywaé dowody.
Obowiazek przedstawiania dowodow odnosi sie zaréwno do przeslanek dotyczacych samej zasadno$ci dochodzonego
roszczenia, jak i jego wysokos$ci. Niedochowanie powyzszych obowigzkow skutkuje ryzykiem przegrania procesu przez
strone, ktéra obcigzal ciezar wykazania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec powyzszego to na stronie powodowej z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. cigzyl obowigzek udowodnienia
zasadnosci dochodzonego roszczenia. Powod winien byt zatem udowodnic: fakt wystapienia szkody i jej wysoko$é,
odpowiedzialno$c¢ sprawcy szkody w Swietle art. 436 k.c., a takze adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem a
szkodg. Celem przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego towarzystwa ubezpieczen konieczne bylo rowniez ustalenie, ze
posiadacz samochodu B. M. (1) byl w dniu szkody ubezpieczony w pozwanym towarzystwie, a wiec ze zostala zawarta
umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdu mechanicznego dla samochodu (...) nr rej. (...).

Powdd nie wywigzat sie z obowiazku wykazania okoliczno$ci, od ktdrych zalezala zasadno$é powddztwa wytoczonego
zar6wno przeciwko pozwanemu B. M. (1), jak i przeciwko pozwanemu towarzystwu ubezpieczen. Celem wykazania
zasady odpowiedzialnoéci obydwu pozwanych powdd przedstawil zasadniczo jedynie dowdd w postaci notatki
policyjnej. Oceniajac ten dowod wskazac nalezy wskazaé, ze ztozona do akt sprawy notatka funkcjonariusza Policji
nie stanowi dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. Wyjasnic¢ trzeba, ze w $wietle tego przepisu
dokumentem urzedowym jest dokument sporzadzony w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy
publicznej iinne organy panstwowe w zakresie ich dzialania. Odwolujac sie do art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku
o Policji (Dz. U. z 2011 1., nr 287, poz. 1687 ze zm.) nalezy stwierdzi¢, ze do zadan Policji nie nalezy czynienie ustalen
faktycznych w zakresie ustalania ubezpieczycieli sprawcy zdarzenia. Zawarcie takich ustalen przez funkcjonariusza
Policji w notatce nie nastepuje w zakresie dzialania Policji, a tym samym nie moze korzysta¢ z domniemania
prawdziwo$ci dokumentu wynikajacego z art. 244 § 1 k.p.c. Przeciwko uznaniu, iz zalaczona do pozwu notatka
policyjna jest dokumentem urzedowym przemawia réwniez funkcjonariusz policji, czy to wykonujacy czynnoéci na
miejscu zdarzenia, czy tez sporzadzajacy nastepnie notatke nie jest organem policji w rozumieniu ustawy o policji, ani
tez nie zastepuje tych organéw. Tym samym notatka policyjna nie stanowi dokumentu urzedowego i nie obejmuje jej
domniemanie prawdziwosci przewidziane w art. 244 k.p.c.

Sad uznal, ze powdd nie wykazal, ze pozwany B. M. (1) jest sprawcy uszkodzenia sygnalizacji §wietlnej. Zaden z
przedstawionych w sprawie dowod6w nie wskazywal na ta okoliczno$é. Niezaleznie od charakteru notatki policyjna, to
wskazaé nalezy, ze ani notatka policyjna znajdujaca sie na k. 7, jak i notatka znajdujaca sie na k. 109 nie wskazywaly na
to, ze w wyniku kolizji, w ktorej brat udzial B. M. (2) uszkodzona zostala latarnia badz sygnalizacja $§wietlna. Wskazaé
nalezy, ze zwlaszcza drugi z uczestnikow kolizji M. S. jednoznacznie wskazal, ze nigdy nie bral udzialu w kolizji w
rezultacie ktorej mialoby doj$¢ do uszkodzenia sygnalizacji Swietlnej. Rowniez z zeznan §wiadkow P. D. i J. D. nie
wynika, iz B. M. (1) ponosi odpowiedzialnoéé za szkode w postaci uszkodzenia sygnalizacji §wietlnej. Swiadkowie ci
nie byli na miejscu zdarzenia, a swojg wiedze czerpali zdokumentéw. Tym samym Sad przyjal, ze powod nie wykazal
odpowiedzialnoS$ci B. M. (1) za skutki zdarzenia w postaci uszkodzenia sygnalizacji $wietlnej. W sytuacji gdy pozwane
towarzystwo ubezpieczen neguje odpowiedzialno$é B. M. (1) za uszkodzenie sygnalizacji Swietlnej, odpowiedzialnoSci
tej nie mozna jedynie wywodzié z samej zbiezno$ci miedzy czasem i miejscem kolizji, a czasem i miejscem uszkodzenia
sygnalizacji §wietlne;j.



Majac to na uwadze Sad uznal, ze przytoczono w pozwie okolicznoéci budza uzasadnione watpliwosci. Wobec tego
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia pow6dztwa wytoczonego
przeciwko pozwanemu B. M. (1). Dlatego tez powddztwo przeciwko niemu, jako nieudowodnione, podlegato
oddaleniu, o czym Sad orzekl wydajac w stosunku do tego pozwanego wyrok zaoczny.

Powodztwo przeciwko T. W. S.A. podlegalo oddaleniu réwniez z tego wzgledu, ze powdd nie wykazal, iz posiadacz
pojazdu, ktérym kierowal B. M. (1) mial z pozwanym towarzystwem ubezpieczen zawarta umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej. Wobec stanowiska pozwanej za dowod wykazujacy ta okoliczno$¢ nie moze zostaé uznana
notatka policyjna. Nie ma ona bowiem waloru dokumentu urzedowego. Wbrew stanowisku pelnomocnika powoda
zaprezentowanemu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r. nie mozna uznac, ze to pozwane towarzystwo ubezpieczen
winno sprawdzi¢ numer polisy oraz sprawdzié¢, kto ja wykupil. Jak wskazano powyzej ciezar wykazania przeslanek
uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ pozwanego towarzystwa obciazal powoda. Powod dysponowal narzedziami
umozliwiajacymi ustalenie, z jakim towarzystwem ubezpieczen zostala zawarta umowe ubezpieczenia dla posiadacza
samochodu o nr rej. (...). Pelnomocnik powoda moglt przykladowo zlozyé wniosek o zwrocenie sie przez Sad do
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z wnioskiem, ktérym mowa w art. 104 ustawy z dnia 22 maja 2003
r Dane dotyczace ubezpieczycieli posiadaczy pojazdéw mechanicznych sa réwniez ogdlnodostepne w internecie na
stronach Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. W ocenie Sadu powdd nie sprostal obowigzkowi wykazania
przeslanek, od ktorych zalezala odpowiedzialno$é pozwanego towarzystwa ubezpieczen. Majac na uwadze to, ze
powdd nie wykazal odpowiedzialnoéci B. M. (1) za uszkodzenie sygnalizacji w dniu 22 lutego 2011 r. oraz nie wykazal,
aby pojazd B. M. (1) byt ubezpieczony w pozwanym towarzystwie, oddaleniu podlegalo réwniez pow6dztwo wniesione
przeciwko T. W. S.A.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej
na rzecz pozwanego towarzystwa ubezpieczen kwote 2.417 zl. Na przedmiotowe koszty zlozyly sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem w wysoko$ci 2400 zl, ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, powiekszone o kwote 17 z1 tj. oplate
skarbowa od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pelnomocnikowi pozwanego towarzystwa
ubezpieczen



