Sygnatura akt: II C 316/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 stycznia 2014 roku powodka M. T. wniosla o zasadzenie od pozwanego — Banku P. S.A. z siedziba w
G. kwoty 6.580,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.680,00 z} od dnia 17 maja 2013 roku do dnia zaplaty
oraz od kwoty 900,00 zt od dnia 5 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty. Powddka wniosla ponadto o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze jej maz zawarl z G. B. S.A. (ktérego nastepca prawnym jest pozwany)
umowe kredytu na kwote 137.495,38 zl, indeksowang kursem franka szwajcarskiego (CHF). Raty byly platne w
zlotych i rozliczane wedlug kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu wplywu Srodkéw do pozwanego. W celu
zabezpieczenia splaty kredytu na wypadek $émierci, maz powodki zawal umowe ubezpieczenia przez przystapienie do
grupowego ubezpieczenia na zycie w ramach umowy grupowego ubezpieczenia na zycie zawartej pomiedzy pozwanym
bankiem a (...) T. Z. S.A. Tym samym wyrazil on zgode, aby w przypadku zajécia zdarzenia objetego ubezpieczeniem,
przystugujace mu $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia zostalo wyplacone pozwanemu i zaliczone na poczet zadluzenia
z tytulu umowy kredytu. Sume ubezpieczenia stanowi¢ miala kwota rowna kwocie zadluzenia z umowy kredytu,
pozostala do splaty w dniu zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego. Wyplata rownowartoSci sumy ubezpieczenia w
zlotych miala nastepowac wedlug kursu CHF z dnia zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego. Po §mierci meza, powodka
udala sie do banku, gdzie uzyskala informacje, ze do czasu wyplaty $rodkéw z polisy ubezpieczeniowej ma obowiazek
uiszczac raty kredytu w ustalonych w umowie terminach — po wplacie Srodkow na rachunek kredytu przez towarzystwo
ubezpieczeniowe, uiszczone przez powddke $rodki mialy by¢ jej zwrocone. W dniu 16 kwietnia 2013 roku kwota
stanowigca 100% zadluzenia z tytulu kredytu z dnia zdarzenia ubezpieczeniowego wplyneta na rachunek pozwanego
banku, jednak bank nie poinformowatl o tym powodki, ktéra weigz dokonywata splaty poszcezegolnych rat. Powodka o
zrealizowaniu polisy ubezpieczeniowej dowiedziata sie przypadkowo, dopiero w dniu 8 lipca 2013 roku (po uiszczeniu
raty za czerwiec 2013 roku). W dniu 1 sierpnia 2013 roku powddka zwrdcila sie do banku z reklamacja, w ktorej
zazadala zwrotu uiszczonych przez nig po Smierci meza rat. Do dnia wniesienia powddztwa powddka nie otrzymala
zadnej wplaty. Zadanie odsetek powodka uzasadniala faktem, iz w dniu 16 maja 2013 roku bank otrzymat érodki z
polisy, zatem od dnia nastepnego $§wiadczenie powddki na rzecz banku stalo sie nienalezne. Poniewaz po tej dacie w
dniu 5 czerwca 2013 roku powodka uiscila jeszcze jedng rate w wysokoSci 900,00 zl, §wiadczenie w tej wysokoéci bylo
nienalezne od chwili wplaty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 sierpnia 2014 roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasadzenie na rzecz pozwanego od powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany
podniost takze zarzut niewlasciwosci sadu, wskazujac, iz siedziba pozwanego znajduje sie w G..

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powddka blednie powoluje sie na ubezpieczenie zawarte bezposrednio z (...),
gdyz zgodnie z umowa kredytu, spadkodawca byt objety ubezpieczeniem zawartym z N. T. Z. S.A. (ktére w grudniu
2005 roku zmienilo nazwe firmy na (...) T. Z. S.A.). Stad przedlozone przez powédke Ogolne Warunki Ubezpieczenia
nie mialy zastosowania w sprawie (zgodnie z ich tre$cig mialy zastosowanie do Umowy Ubezpieczenia zawartej 15
marca 2006 roku, za§ sama umowa zawarta zostala w dniu 14 czerwca 2005 roku). Pozwany wskazal, ze Ubezpieczyciel
przekazal $wiadczenie w kwocie 46.713,93 CHF na konto banku po przeliczeniu na zlotéwki wedtug kursu $redniego
NBP z dnia przekazania (tj. 14 maja 2013 roku, gdzie 1 CHF = 3,3549 PLN). Po przeliczeniu przez bank powyzszej kwoty
z powrotem na franki szwajcarskie, zgodnie z kursem sprzedazy waluty Banku B. S.A. z dnia 16 maja 2013 roku okazalo
sie, ze kwota taka nie pozwolila na rozliczenie caloSci zadluzenia (kurs wynosit 1 CHF = 3,4434 PLN). Dalej pozwany
wskazal, ze celem ubezpieczenia nie jest pelne zamkniecie zobowigzania, a jedynie wyplacenie odszkodowania w
kwocie odpowiadajacej saldu z okre§lonego dnia, bez wzgledu na to, czy obowiazujacy tego dnia kurs bedzie dla
ubezpieczonego korzystny czy tez nie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Bank B. S.A. z siedzibg w G. jest nastepca prawnym G. B. S.A. (okoliczno$¢ bezsporna, wynikajaca z odpisu pelnego
z rejestru przedsiebiorcow — k. 8-31).

W dniu 20 czerwca 2005 roku A. T. podpisal z G. B. S.A. umowe kredytu na kwote 137.495,38 zl, ktory to kredyt byt
indeksowany kursem CHF. Kredyt przeznaczony byl na pokrycie czeéci kosztéw zakupu nieruchomosci mieszkalne;j.
Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy, raty mialy by¢ platne w zlotych polskich. Zgodnie za$ z ust. 8 tego paragrafu, rozliczenie
kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce bedzie nastepowaé z data wplywu Srodkéw do banku wedlug kursu
sprzedazy waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez G. B. S.A., obowiazujacego w dniu wplywu §rodkéw do Banku ( okoliczno$é bezsporna,
wynikajaca z umowy kredytu Nr (...) — k.35-44 i zeznan powodki — k. 149-151).

Zgodnie z § 13 ust. 1 umowy kredytu kredytobiorca zostal objety ochrong ubezpieczeniowa, w tym ubezpieczeniem
na zycie. Zgodnie z ust. 2 powyzszego paragrafu kredytobiorca o$wiadczyl, ze otrzymal i zaakceptowal Warunki
Ubezpieczenia, ktore zostaly zalaczone do umowy kredytu jako jej zalacznik. Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczynala
sie w dniu, w ktérym przypadal termin platnoéci raty kredytu (okoliczno$é bezsporna, wynikajaca z umowy kredytu

Nr (...) —k.35-44).

Zgodnie z § 9 ust. 3 Ogdlnych Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia na Zycie — Programu Ochrony Kredytobiorcow
G. B. S.A. (dalej: OWU) spelianie §wiadczenia ubezpieczeniowego, w przypadku gdy kwota zadluzenia z umowy
kredytu wyrazona zostala jako rownowartos¢ w zt kwoty w walucie obcej, dokonywane jest w zt wedlug $redniego
kursu NBP powyzszej waluty z daty przyznania §wiadczenia ubezpieczeniowego przez N.. Zgodnie z § 10 ust. 2 OWU
zgloszenie roszczenia i zloZenie koniecznych dokumentéw (wniosku, odpisu skréconego aktu zgonu, dowodu zaplaty
skladki, zaswiadczenie stwierdzajace przyczyne zgonu, kopie umowy kredytu) powinno nastapi¢ w terminie 30 dni
od $mierci Ubezpieczonego. W mySl § 9 ust. 2 OWU, w przypadku ustalenia swej odpowiedzialnoS$ci, Ubezpieczyciel
spelnia na rzecz Uposazonego $wiadczenie ubezpieczeniowe w wysokoSci sumy ubezpieczenia (ktéra jest réowna
kwocie zadluzenia z umowy kredytu, pozostalqg Kredytobiorcy do splaty w dniu zajscia zdarzenia
ubezpieczeniowego) na rachunek bankowy Uprawnionego (dowod: ogdlne warunki grupowego ubezpieczenia na
zycie — Program ochrony kredytobiorcow G. B.S.A. — k. 94-96).

W § 13 ust. 6 umowy kredytu kredytobiorca wyrazit zgode, aby w razie zaj$cia zdarzenia objetego ubezpieczeniem,
przystugujace mu $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia na zycie zostalo wyplacone G. B. S.A. i zaliczone na poczet
zadluzenia z tytulu umowy kredytu. Kredytobiorca wskazal tym samym bank jako Uposazonego do otrzymania
Swiadczenia z tytulu ubezpieczenia (okoliczno$¢ bezsporna, wynikajaca z umowy kredytu Nr (...) — k.35-44).

A.T. zmarl 25 pazdziernika 2012 roku. Cztery dni po jego $émierci, w dniu 29 pazdziernika 2012 roku, zona zmarlego,
M. T., zglosila sie do oddzialu BankuB. S.A. na ul. (...) w W.. Przedstawila dokumenty w postaci aktu zgonu, numeru
statystycznego zgonu i za§wiadczenia lekarskiego. Zostala wowczas telefonicznie polaczona przez pracownika banku
z centralg banku w G.. Otrzymala woéwczas informacje, ze musi dolaczy¢ inne dokumenty i dalej sptaca¢ kredyt, do
czasu zrealizowania polisy na Zycie. Pracownik powiedzial powodce, ze gdy polisa zostanie zrealizowana, pieniadze
ktoére wplaci tytulem rat kredytowych zostana jej zwrécone. Poniewaz raty byly platne do 29-go kazdego miesiaca,
powodka poprosila o przedluzenie daty wymagalnoSci raty. Takie przedluzenie otrzymala — bank przedtuzyl platnosé
kolejnej raty o tydzien. Bank uzaleznil wystapienie w celu realizacji polisy do ubezpieczyciela od przeprowadzenia
postepowania spadkowego po zmarlym kredytobiorcy przez powddke ( okoliczno$ci bezsporne; zeznania powodki —
k. 149-151).

Lacznie M. T. dokonala nastepujacych wplat na rzeczG. B. S.A.: 1001,00 z} (data operacji: 15 listopada 2012 roku),
900,00 7} (data operacji: 3 grudnia 2012 roku), 910,00 z} (data operacji: 28 grudnia 2012 roku), 870,00 z} (data
operacji: 31 stycznia 2013 roku), 123,00 zl (data operacji: 11 lutego 2013 roku), 900,00 z} (data operacji: 11 marca
2013 roku), 923,00 z} (data operacji: 2 kwietnia 2013 roku), 53,00 zt (data operacji: 6 maja 2013 roku), 900,00 z}
(data operacji: 5 czerwca 2013 roku) ( okolicznosSci bezsporne, wynikajace z potwierdzen przelewu — k. 53-61).



M. T. wielokrotnie zwracala sie do pozwanego z pytaniem o etap realizacji przez bank polisy ubezpieczeniowej
(okolicznoéc¢ bezsporna, wynikajaca z wiadomos$ci mailowej — k. 64, 115, pisma powoddki — k. 114, zeznan powddki —
k. 149-151).

W dniu 21 maja 2013 roku do pozwanego wplynelo pismo z (...) T. Z. S.A. w ktérym Ubezpieczyciel poinformowal, ze
w dniu 16 maja 2013 roku przekazal kwote Swiadczenia Ubezpieczeniowego w wysokoéci 156.720,56 zl na rachunek
Banku. Ubezpieczyciel poinformowal, ze obliczyl powyzsze Swiadczenie w oparciu 0 100% kwoty zadtuzenia z
tytutu kredytuna dzien wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego (1j. 46.713,93 CHF) oraz tabele kursow
NBP z dnia rozpatrzenia §wiadczenia, tj. 14 maja 2013 roku, gdzie 1 CHF wedlug Sredniego kursu wynosil 3,3549 PLN
( okolicznoéé bezsporna, wynikajaca z pisma (...) T. Z. S.A. — k. 80).

M. T. o zrealizowaniu polisy dowiedziala sie po dokonaniu wplaty raty w czerwcu 2013 roku. O powyzszym powo6dka
dowiedziala sie przypadkowo, przy okazji rozmowy telefonicznej z pracownikiem pozwanego, Bank nie zawiadomit
powodki o realizacji polisy. (okoliczno$é bezsporna, wynikajaca z zeznan powddki — k. 149-151).

Powodka domagala sie od pozwanego zwrotu kwot wplaconych tytulem rat. W dniu 2 sierpnia 2013 roku M. T.
skierowata do pozwanego Banku reklamacje, w ktorej przedstawila swoja sytuacje i wniosla o ponowne rozpatrzenie
jej sprawy (okoliczno$é bezsporna, wynikajaca z zeznan powddki — k. 149-151, pisma powodki — k. 65, potwierdzenia
nadania — k. 66).

Kolejnymi pismami Bank zwracal sie do powddki z zadaniem uiszczenia reszty zalegloSci, pozostalej po wyplacie
odszkodowania ( okoliczno$¢ bezsporna, wynikajaca z pisma Banku B.S.A. — k. 62-63, 121-122,123).

Sad dal wiare zeznaniom powodki. Byly one logiczne i spdjne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Kwestig najistotniejsza dla rozstrzygniecia byla ocena tej czeéci zeznan powddki, w ktdrej opisuje ona przebieg
rozmowy z pracownikiem banku w dniu 29 paZzdziernika 2012 roku. Sad uznal zeznania powo6dki w powyzszym
zakresie za wiarygodne i przyjal, ze do takiej rozmowy w rzeczywisto$ci doszlo. Nalezy bowiem stwierdzié, ze choc
pozwany Bank zaprzeczal istnieniu takiej rozmowy (co wynika z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw), to jednak
nie zaprzeczyl, iz dokonal przedluzenia daty platnos$ci raty za listopad. Takie postepowanie Banku §wiadczy o tym, ze
do rozmowy niewatpliwie doszlo.

Sad nie zaliczyl do materialu dowodowego dokumentu przedlozonego przez powddke w postaci szczegdlnych
warunkow grupowego ubezpieczenia na zycie wystawionemu przez (...) T. Z. S.A. (k. 45-50). W toku postepowania
okazalo sie bowiem, ze powyzszy dokument nie stanowil zalacznika do umowy kredytu zawartej przez A. T. z
G. M. B.S.A,, albowiem jest on dokumentem nowym, nieistniejacym w dacie zawierania umowy kredytu. W tej
dacie obowigzywal bowiem dokument ,Ogolne Warunki Grupowego Ubezpieczenia na Zycie — Program Ochrony
Kredytobiorcow G. B. S.A.” (k. 94-96) wystawiony przez N. T. Z. S.A., ktéry byl poprzednikiem prawnym (...)T. Z. S.A.

Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwié wiary dokumentom w postaci szczeg6lnych warunkow grupowego ubezpieczenia
na wypadek calkowitej niezdolno$ci do pracy zarobkowej spowodowanej nieszczesliwym wypadkiem (k. 51-52),
og6lnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek calkowitej niezdolnoSci do pracy
zarobkowej spowodowanej nieszcze$liwym wypadkiem kredytobiorcow G. M. B.S.A. (k. 96v-97), ogdlnych warunkow
dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek Swiadczenia szpitalnego spowodowanego nieszczeSliwym
wypadkiem kredytobiorcow G. B.S.A. (k. 97v-98v), warunkom ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej oséb
fizycznych w zyciu prywatnym (k. 100-101v), warunkom ubezpieczenia GE assistance (k. 102-103v). Jednocze$nie
jednak Sad zwazyl, ze ze wzgledu na rodzaj zdarzenia ubezpieczeniowego, jakim byla $§mier¢ kredytobiorcy, powyzsze
dokumenty nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, ze znaczna cze$¢ zalaczonych przez strony dokumentéw nie zostala przedlozona w odpowiedniej formie
w rozumieniu art. 129 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis
dokumentu, jezeli jego zgodnos¢ z oryginatem zostala po§wiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w



sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Wbrew dyspozycji tego przepisu, strony przedstawialy jedynie kserokopie dokumentéw,
ktére de facto nie powinny stanowi¢ dowodu. Sad miat jednak na wzgledzie fakt, ze co do zasady, strony nie
kwestionowaly wiarygodnoéci przedlozonych dokumentéw, nie znalazl takze podstaw do czynienia tego z urzedu. Stad
Sad poczynil na ich podstawie odpowiednie ustalenia faktyczne.

Nalezy nadto zwazyé, ze poniewaz pozwany nie odni6st sie w toku postepowania do znacznej czedci twierdzen
przedstawianych przez powodke, wiekszo$¢é okoliczno$ci sktadajacych sie na stan faktyczny zostala przyjeta na
podstawie twierdzen powodki, niezaprzeczonych przez pozwanego. Sad zwazyl, ze samo ogblnikowe stwierdzenie
w odpowiedzi na pozew, ze pozwany ,zaprzecza wszelkim twierdzeniom powddki, o ile nie zostang wyraZnie
przyznane” nie moze uzasadnia¢ odstgpienia przez Sad od zastosowania dyspozycji art. 230 k.p.c. i uznania faktéw
przedstawionych przez powoda, a niezaprzeczonych przez pozwanego za przyznane.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w znacznej czeSci na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy odnieéc¢ sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu niewtaéciwoéci sgdu. Na rozprawie w dniu
4 sierpnia 2014 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o przekazanie sprawy do rozpoznania S. R. w G.Zgodnie z
art. 33 k.p.c. powddztwo o roszczenie majatkowe przeciwko przedsiebiorcy mozna wytoczy¢ przed sad, w ktérego
okregu znajduje sie zaklad glowny lub oddzial, jezeli roszczenie pozostaje w zwiazku z dzialalnoScia tego zakladu
lub oddziatu. Przepis ten statuuje tzw. wlasciwo$¢ przemienng, co oznacza, ze powdd moze wedlug swego wyboru
wytoczy¢ powodztwo przeciwko takiemu przedsiebiorcy badz przed sad wlasciwosci ogélnej, badz przed sad wskazany
w art. 33 k.p.c. Poniewaz pozwany jest bankiem, a dokladniej spdtka akcyjna, nie budzi watpliwosci Sadu, Ze jest on
przedsiebiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U.
7 2010 1. Nt 220, poz. 1447 z p6zn. zm.). Roszczenie powddKki jest o charakterze majatkowym, a nadto pozostaje ono
w zwigzku z dzialalno$cia oddzialéw pozwanego, znajdujacych sie przy ul. (...) i ul. (...) w W.. Sad zwazyl, ze powodka
pozwala w istocie spolke, a nie oddzial, na co wskazuje wyrazne okreslenie strony pozwanej w pozwie. Stad zarzut
niewla$ciwos$ci Sadu podlegal oddaleniu.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten konstytuuje instytucje
tzw. bezpodstawnego wzbogacenia. Na mocy art. 410 § 1 k.c. przepisy odnoszace sie do tej instytucji stosuje sie do
$wiadczenia nienaleznego, ktore jest jednym z rodzajow bezpodstawnego wzbogacenia. Swiadczenie jest nienalezne
wowczas, gdy ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art.
410 § 2 k.c.).

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze §wiadczenie spelnione przez powddke jest §wiadczeniem nienaleznym i jako takie
podlega ono zwrotowi. Zmarly kredytobiorca i maz powodki — A. T. byl Ubezpieczonym z tytulu umowy ubezpieczenia
na zycie, pozostajacej w zwiazku z umowa kredytu (umowa ubezpieczenia, a wlasciwie zaakceptowane przez
kredytobiorce ogoélne warunki ubezpieczenia, stanowily zalgcznik do umowy kredytu - § 13 ust. 2 umowy kredytu).
Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia Ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swojego
przedsiebiorstwa spelié okre$lone S$wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a Ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Problematyke ubezpieczen na zycie reguluja zas przepisy art. 829-834 k.c. Art. 831
§ 1 k.c. przewiduje mozliwo$¢é wskazania przez ubezpieczajacego osoby uposazonej z tytulu ubezpieczenia na zycie,
czyli osoby uprawnionej do otrzymania sumy ubezpieczenia w razie $mierci ubezpieczonego. Uposazonym z umowy
ubezpieczenia stal sie pozwany Bank jako osoba prawna (spdtka akcyjna), o czym $wiadczy tre$é § 13 ust. 6 umowy
kredytu. Z tytulu swego uprawnienia, pozwany mial obowiazek wystapi¢ do Ubezpieczyciela o wyplate odszkodowania
— z tre$ci umowy wynika, iz powinien dopehié tego obowigzku w terminie 30 dni od $émierci Ubezpieczonego (§ 10



OWU). Zgodnie za$ z § 11 ust. 1 OWU wyplata odszkodowania powinna nastapi¢ w terminie 30 dni od otrzymania
wszystkich dokumentow. Nalezy podkreslié, ze pozwany dysponowal odpowiednimi dokumentami juz cztery dni
po nadejSciu zdarzenia ubezpieczeniowego (tj. 29 pazdziernika 2012 roku), gdyz dostarczyla je do oddzialu banku
powddka. Fakt, ze A. U. S.A. przyznalo pozwanemu odszkodowanie dopiero 16 maja 2013 roku $wiadczy niezbicie o
tym, ze pozwany zwlekal z poinformowaniem Ubezpieczyciela o zdarzeniu ubezpieczeniowym, co najmniej 5 miesiecy.
Nalezy przy tym stwierdzic¢, ze pozwany Bank zupelie bezpodstawnie uzaleznial swoje wystapienie do Ubezpieczyciela
od przeprowadzenia przez powodke postepowania spadkowego po zmarlym kredytobiorcy, cho¢ taki obowiazek nie
wynikal ani z umowy kredytu ani z OWU umowy ubezpieczenia.

Jest oczywistym, ze zobowigzania z tytulu uméw kredytu lub pozyczki wchodza do spadku jako obowiazki majatkowe
(art. 922 § 1 k.c.), stad w chwili émierci kredytobiorcy (art. 924 w zw. z art. 925 k.c.) osobami zobowigzanymi
do splaty zobowiazan sa spadkobiercy zmarlego. Co do zasady zatem, domaganie sie przez pozwany Bank splaty
zobowigzan przez spadkobiercow kredytobiorcy nie jest pozbawione podstaw prawnych. W tej sytuacji jednak
Bank byl uposazonym z tytulu umowy ubezpieczenia, ktéra zapewniala splate calo$ci pozostalego na dzien
Smierci kredytobiorcy zobowiazania. Stad Bank powinien przede wszystkim dazy¢ do uzyskania odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia, zwlaszcza biorac pod uwage fakt szybko$ci takiego postepowania (towarzystwo ubezpieczen
mialo co do zasady 30-dniowy termin na wyplate odszkodowania od chwili zgloszenia zaistnienia zdarzenia
ubezpieczeniowego). Wystapienie przez Bank wobec powodki o splate rat kredytu moze by¢ zatem uznane
co najmniej za przedwczesne. Nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest odpowiedzialno$cig
warunkowg, ktéra uruchamia sie dopiero z chwilg spelienia warunkoéw okre§lonych w umowie ubezpieczenia.
Z chwila spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela, trwale i ostatecznie odpadla podstawa $wiadczenia przez
spadkobiercoéw kredytobiorcy (condictio causa finita), za$ po stronie Banku powstawal obowiazek zwrotu uiszczonych
przez spadkobierce Swiadczen jako nienaleznych — Bank w istocie otrzymal dane §wiadczenie dwukrotnie, po raz
pierwszy od spadkobiercy, po raz drugi od Ubezpieczajacego.

Nalezy jednocze$nie stwierdzié, ze w niniejszej sprawie nie wystepowala zadna z przestanek wylaczajacych mozliwosé
zwrotu nienaleznego $wiadczenia okre§lona w art. 411 k.c. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze spelienie §wiadczenia
nie czynilo zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego, nie zostalo spelnione w celu zado$¢éuczynienia przedawnionemu
roszczeniu ani nie zostato spelnione przed momentem wymagalnos$ci wierzytelnoSci. W szczegblnoéci jednak nalezy
stwierdzi¢, ze cho¢ powddka spelniajac §wiadczenie wiedziala, ze nie jest do niego zobowiazana, to jednak czynila
to, poniewaz druga strona (pozwany) zastrzegla, iz jej Swiadczenie zostanie jej zwrocone. W doktrynie przyjmuje
sie, ze spelniajacy $wiadczenie powinien da¢ wyraz swoim watpliwo$ciom co do istnienia zobowigzania i oswiadczy¢,
ze placi, lecz gdy bedzie mégl udowodnié¢, iz zobowigzanie nie istnieje, bedzie zadal zwrotu (Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogoélna, R.-G. A., LEX/el 2011). Wnioskujgc a fortiori nalezy stwierdzi¢, ze o
spelnieniu przeslanki ,zastrzezenia zwrotu” $wiadczy takze sytuacja, w ktorej to wierzyciel zobowiazuje sie do zwrotu
Swiadczenia spelnionego przez rzekomego dluznika, on za$ na stanowisko wierzyciela przystaje. Taka sytuacja miata
miejsce w niniejszej sprawie. Zaréwno Bank jak i powddka mieli §wiadomos$¢, ze w sytuacji spelnienia przestanek
odpowiedzialno$ci Ubezpieczyciela, powddka jako spadkobierczyni kredytobiorcy zostanie zwolniona z obowiazku
spelnienia $wiadczenia. Gdy zatem Ubezpieczyciel przyjal na siebie odpowiedzialnoéé za splate pozostalego na dzien
$mierci kredytobiorcy zadluzenia, po stronie Banku pojawial sie obowigzek zwrotu wplaconych rat kredytu, jako
$wiadczen nienaleznych.

W ocenie Sadu twierdzenia pozwanego o niepelnej splacie zadluzenia przez Ubezpieczyciela w drodze wyplaty kwoty
odpowiadajacej sumie ubezpieczeniowej nie zasluguja na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze twierdzenia pozwanego nie znajduja potwierdzenia w treSci umowy kredytu
i OWU, a takze pozostaja w sprzecznoSci z ratio umowy ubezpieczenia na zycie, jakg zawarl maz powodki.
Oczywistym jest, ze celem zawartej umowy ubezpieczenia na zycie bylo zabezpieczenie splaty caloéci pozostalego
na dzien $mierci kredytobiorcy zadluzenia — wynika to z takich postanowien jak § 9 ust. 2 i § 2 pkt 5 OWU.
Umowna definicja ,,sumy ubezpieczeniowej” nie pozostawia watpliwo$ci, ze stanowi ona calo$¢ pozostalego do splaty
zadluzenia na dzien zdarzenia ubezpieczeniowego. Powyzszy wniosek potwierdza takze tresé¢ § 9 ust. 2 OWU, w ktérym



wyodrebnienie ,maksymalnej sumy ubezpieczenia” Swiadczy niezbicie o celu ubezpieczenia, jakim jest spelnienie
calo$ci $wiadczenia, o ile nie przekracza ona okreslonej wysokoSci. Powyzsze Ogolne Warunki Ubezpieczenia staly
sie podstawa zawarcia przez G. B. S.A. z N. T. U.S.A. umowy grupowego ubezpieczenia na zycie, zatem pozwany
Bank, jako Ubezpieczajacy i zarazem Uposazony z tytulu ubezpieczenia, winien wynegocjowac jak najkorzystniejsze
warunki wyplaty odszkodowania. Natomiast sytuacja, w ktorej na mocy tak skonstruowanych postanowienn umowy
kazdorazowe przewalutowanie najpierw przez Towarzystwo (...) z franka szwajcarskiego na zloty wedlug $redniego
kursu NBP, a nastepnie przez Bank ze zlotego na frank szwajcarski wedlug kursu sprzedazy obowiazujacego
w Banku powoduje po stronie Banku deficyt, nie moze mie¢ negatywnego wplywu na sytuacje spadkobiercow
kredytobiorcy. W istocie bowiem celem ubezpieczenia na zycie bylo nie tylko zabezpieczenie bliskich kredytobiorcy
przed obowiazkiem splaty jego dlugu (co zapewne jest najwazniejszym celem przySwiecajacym kredytobiorcy)
ale i zapewnienie bankowi realizacji calo$ci przystugujacego mu $wiadczenia. W zwiazku z powyzszym, w ocenie
Sadu nie moze mieé zastosowania w niniejszej sprawie § 10 ust. 8 umowy kredytu, zgodnie z ktérym rozliczenie
kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce powinno nastepowac z data wplywu Srodkéw do banku, wedlug kursu
sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielonych przez bank, obowiazujacego w dniu wplywu §rodkéw do banku. Sama redakcja powyzszego
postanowienia umowy nie pozostawia watpliwoéci, iz ma on zastosowanie jedynie do wplat dokonywanych przez
kredytobiorce — nie dotyczy on za$§ wyjatkowej sytuacji, gdy $wiadczenie za kredytobiorce spelnia Ubezpieczyciel,
niebedacy strong umowy kredytu.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie za$ z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. Cho¢ pozwany podnosil, ze §wiadczenia uiszczane
przez powo6dke nie sa pozbawione podstawy prawnej, poniewaz kwota z ubezpieczenia na zycie nie pokryla calosci
zadluzenia, to nie wskazal jednak w toku postepowania zadnej konkretnej kwoty, co do ktbrej jego wniosek o
oddalenie powb6dztwa mialby zastosowanie. W szczegdlnoéci nie przedstawil zadnych wyliczen ani harmonograméw
splaty i zadluzenia. Strona pozwana nie przedstawila rozliczenia dotyczacego umowy kredytu zawartej z mezem
powddki, nie wykazala w jaki sposob zostala zaliczona na poczet zadluzenia suma ubezpieczenia, ktéra zgodnie
z umowa ubezpieczenia obejmowala catlo$¢ zadluzenia istniejacego na dzien zaistnienia zdarzenia powodujacego
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, nie wykazala w jaki sposob zostaly zaksiegowane i na poczet jakich kwot zostaly (i
czy zostaly) zaliczone wplaty rat dokonanych przez powddke, nie wykazala jakimi oplatami z jakiego tytulu mialaby
zosta¢ obcigzona powodka bedaca spadkobierczynia kredytobiorcy. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pozwany uchybil
procesowemu ciezarowi dowodowemu i nie wykazal, ze po jego stronie wcigz pozostaje niespelnione $wiadczenie w
konkretnej wysoko$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie 409 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. uwzglednil powodztwo co do kwoty
nalezno$ci glownej. Co do zadania odsetek, Sad zasadzil odsetki od caloéci zadanej kwoty od dnia 13 maja 2014 roku,
tj. od daty doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, za$ w pozostalej cze$ci oddalil powddztwo na podstawie art. 481 § 1
k.c. Sad mial na wzgledzie, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia jest zobowigzaniem bezterminowym,
zatem do ustalenia wymagalnoSci tego roszczenia ma zastosowanie art. 455 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno byé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Biorac pod uwage, ze pozwany Bank mial od poczatku
Swiadomo$¢ istnienia umowy ubezpieczenia na zycie zawartej przez kredytobiorce, nadto wiedzial o zrealizowaniu
polisy juz od 21 maja 2013 roku, nalezy stwierdzic, ze ,niezwlocznym” terminem w niniejszej sytuacji moze by¢ dzien
nastepujacy po dniu otrzymania odpisu pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 roku, sygn. V
CKN 769/00, LEX nr 49111; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 roku, sygn. III CRN 289/76, LEX nr
7893; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 roku, sygn. III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93).

Sad orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 111 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz na podstawie
§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, nr 490 — tekst jedn.). Na koszty te skladaly sie nastepujace kwoty: 329,00 z}
tytulem oplaty sadowej od pozwu, 1.200,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz 17,00 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR Magdalena Sliwiiska-Stepien



