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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 stycznia 2014 r. powddka K. C. wnosita o zasadzenie od pozwanego T. (...) Towarzystwa (...)
z siedziba w W. kwoty 10.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za doznanga przez powodke krzywde bedaca nastepstwem uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia w
zwigzku ze zdarzeniem komunikacyjnym oraz kwoty 203,88 z} tytutem odszkodowania za poniesione koszty leczenia
i kosztow postepowania (k. 1 — 8 pozew);

Pozwany TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 3 marca 2014 r. wni6st o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania (k. 74 — 76 v).

Pozwany wskazal, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia i odszkodowania nie zostaly przez powddke udowodnione.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2012 r. w P. miala miejsce kolizja drogowa z udzialem powodki. Sprawca zdarzenia byl inny
kierowca, ktorego pojazd uderzyl w auto powodki. W momencie zdarzenia powddka miala zapiete pasy bezpieczenstwa
(k. 20 — 21 — notatka policyjna)

W dniu 3 grudnia 2012 r. w zwigzku z odczuwaniem dolegliwo$ci karku i szyi, powodka udala sie do P. U. — O.,
gdzie stwierdzono u niej skrecenie odcinka szyjnego kregostupa. Na okres trzech tygodni zalozono powddce kolierz
ortopedyczny (k. 22 karta informacyjna z izby przyjec).

W okresie od 3 grudnia 2012 r. do dnia 5 marca 2013 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, a od dnia 11
lutego 2013 r. do 1 marca 2013 r. korzystala z rehabilitacji wC. R. w K. (...).

W pazdzierniku 2013 r. takze korzystala z rehabilitacji w przychodni ortopedycznej (k. 36 — 50 dokumentacja
medyczna, okoliczno$ci bezsporne).

W zwigzku z wypadkiem, powddka musiala pokryé koszty kolierza ortopedycznego i zakup lekdw w lacznej wysokoSci
203,88 zl (k. 51 — 54 faktury)

Powodka nie otrzymala dotychczas zadnej kwoty od pozwanego Towarzystwa (...). Decyzja z dnia 18 kwietnia 2013
r. pozwany odmoéwil wyplaty §wiadczenia powddce argumentujac to brakiem zwigzku przyczynowo — skutkowego
miedzy zdarzeniem a zdrowiem powddki.

(k. 59 — 61 pisma pozwanego)

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 7500 zt tytulem
zado$¢uczynienia i kwoty 450,75 zl tytulem odszkodowania (k. 62-66).

Powodka ma 49 lat. W dacie zdarzenia jak i obecnie pracuje w sklepie (...) w charakterze sprzedawcy. Jej miesieczne
dochody to kwota ok. 2100 zl netto. Powddka samodzielnie prowadzi male gospodarstwo rolnicze, nie ma nikogo na
utrzymaniu.

Powodka obecnie nadal odczuwa dolegliwo$ci bélowe, ktore pojawily sie w 2012 r. i korzysta z fizjoterapii w zwigzku
z wysunieciem dysku, lordoza szyjna, zwyrodnieniem krazka miedzykregowego szyjnego (k. 386 — 388 karta badania
z dnia 4 marca 2019 r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: opinii bieglego z zakresuo. t. K. K. (k. 258 — 258v), opinii
uzupehiajacej (k. 291 — 291v), opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego R. R. (k. 311 — 320), opinii bieglego



neurologa E. K. (k. 353 — 359), dokumentéw zlozonych do akt sprawy, nie kwestionowanych wzajemnie i
przestuchania powodki w charakterze strony (k. 384 — 384v).

Powyzszym dowodom Sad dal wiare, w szczeg6lnoSci ustaleniom bieglych lekarzy co do wysoko$ci uszezerbku na
zdrowiu powodki, dolegliwoSciom towarzyszacym doznanemu urazowi oraz ustaleniu przez bieglego z zakresu ruchu
drogowego faktu zapietego pasa bezpieczenstwa u powodki, co wskazuje na brak jej przyczynienia sie co do rozmiarow
doznanego urazu.

Takze zeznania powddki Sad ocenil jako wiarygodne bowiem nie pozostawaly w sprzecznosci z pozostalym materiatem
dowodowym zebranym w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zostalo udowodnione co do zasady, a w czeéci takze co do wysokoSci.

Swoje roszczenie powodka opierala na podstawie art. 444 par. 1 ke i art. 445 par. 1 ke, zgodnie z ktérymi w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty (...). Na zadanie poszkodowanego Sad moze przyzna¢ mu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

Na powddce cigzyt wiec, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 kc) obowiagzek wykazania, ze zdarzenie
komunikacyjne z dnia 30 listopada 2012 r. wplynelo na jej stan zdrowia, a wiec udowodnienie powddztwa co do zasady,
a ustalenie wysoko$ci zadoSéuczynienia pozostawalo w sferze oceny Sadu z uwzglednieniem bogatego orzecznictwa
wypracowanego na tle tej problematyki.

Na okoliczno$¢ zakresu obrazen doznanych przez powddke i ustaleniem czy dolegliwo$ci wskazane przez nig pozostaja
w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 30 listopada 2012 r. Sad dopuécit dowdd z opinii bieglego z zakresu o. t.K. K.. Biegly
ten, na podstawie przeprowadzonego badania powddki i oceny zebranej dokumentacji jej leczenia uznal, ze w wyniku
wypadku powddka doznala skrecenia odcinka szyjnego kregostupa. Jednocze$nie zauwazyl, ze przed wypadkiem u
powddki rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, ktére mogly ale nie musialy objawia¢ sie dolegliwoSciami
boélowymi i wypadek mégl wyzwoli¢ lub nasili¢ dolegliwosci b6lowe. W ocenie bieglego nie ma zagrozenia pogorszenia
stanu zdrowia powodki w zwigzku z tym wypadkiem, a uszczerbek na zdrowiu biegly oszacowal na 5%. Opinia bieglego
byla kwestionowana przez pozwanego, ktory zakwestionowat ustalony przez bieglego procent uszczerbku zdrowia
powodki. W opinii uzupehniajacej biegly podtrzymal dotychczasowe ustalenia i wnioski koicowe.

Kolejny biegly z dziedziny neurologii E. K. takze okreélita 5% stopnienn uszczerbku zdrowia powodki w zwigzku
z zaistnialym zdarzeniem i wskazala na bezposredni zwigzek miedzy wypadkiem a jej dolegliwoSciami. Biegla
rowniez ustalila, ze wypadek moégl wyzwolic u powodki dolegliwoséci zwigzane ze zmianami dyskopatyczno —
zwyrodnieniowymi odcinka szyjnego.

W ocenie Sadu opinie bieglych sa materialem dowodowym nie podwazonym skutecznie przez strony i moga stanowié
podstawe ustalen w zakresie stanu zdrowia pow6dki w nastepstwie wypadku komunikacyjnego ktéremu ulegla.

Zauwazy¢ nalezy, ze powodka przed wypadkiem miala zdiagnozowane zwyrodnienie odcinka szyjnego kregostupa i
obecne korzystanie przez nia z fizjoterapii nie wynika z przebytego urazu, a ze zmian zwyrodnieniowych kregostupa.
Tym bardziej, ze biegly ortopeda jednoznacznie wskazal w swej opinii z dnia 2 sierpnia 2015 r., ze leczenie powodki
jest zakonczone i nie ma zagrozenia pogorszenia stanu zdrowia pow6dki w zwigzku z wypadkiem z 30 listopada 2012 .

Bezsprzecznie powodka nie przyczynila sie do rozmiaru szkody bowiem, jak ustalil biegly z zakresu ruchu drogowego
R. R. w momencie zdarzenia powddka miala zapiete pasy bezpieczenstwa. Opinia bieglego, w ocenie Sadu zostata
sporzadzona w sposob rzetelny, a konkluzja bieglego znajduje oparcie w dokonanej przez niego analizie przebiegu
tego wypadku komunikacyjnego.



Przy ustalaniu wysokoéci zadoS¢éuczynienia Sad mial na uwadze ugruntowane orzecznictwo SN i wskazéwki w nim
zawarte, bowiem przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow w tej mierze.

Sad wzial pod uwage, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia ma charakter kompensacyjny i musi przedstawia¢ jakas
ekonomicznie odczuwalng warto$¢, nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i powinna byé¢ w
rozsadnych granicach (vide: wyrok SN z dnia 24 czerwca 1965 r. I PR 203/65, OSPiKA 1966, poz.92).

W ustaleniu wysokosci zado$cuczynienia, ktoérego przyznanie zalezy od uznania Sadu, obowigzuje takze zasada
miarkowania wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci i skutkéw stanu zdrowia, a celem
zado$Cuczynienia jest wylacznie zlagodzenie doznanej krzywdy.

Sad bierze réwniez pod uwage takie okolicznosci jak wiek poszkodowanego, czas trwania cierpien, stosunki majatkowe
i poziom zycia w miejscu zamieszkania poszkodowanego.

Te wszystkie okolicznoéci w konfrontacji z dolegliwo$ciami, ktére powddka doznala w wyniku przedmiotowego
zdarzenia, pozwolily Sadowi uznaé, ze zasadzona kwota nie jest ani razaco wygoérowana, ani tez razaco niska i
odpowiada uszczerbkowi na zdrowiu powodki ustalonemu przez bieglych.

Jednakze dalej idace zadanie powodki w zakresie zado$¢uczynienia Sad oddalil jako niewspolmierne do poniesionego
uszczerbku.

Co do wysoko$ci odszkodowania Sad ustalil je na podstawie przedlozonych faktur, potwierdzajacych wysoko$c
wydatkow na leczenie w kwocie 203,88 zl wraz z odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa.

Odsetki od kwoty zadoSéuczynienia Sad przyznal od dnia wyrokowania, bowiem zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem (vide: wyroki SN: z dnia 4 wrze$nia 1998 r. II CKN 875/97, z dnia 8 grudnia 1997 r. I CKN
361/97, z dnia 9 stycznia 1998 r. III CKN 301/97, z dnia 9 wrze$nia 1999r. II CKN 477/98), ustalenie wysokosci
zado$éuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, jego jednorazowos$¢ oraz nadal
waloryzacyjny charakter odsetek uzasadnia przyznanie ich od daty wyrokowania przez sad pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad zlecil ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu w oparciu o
przepis art. 108 par. 1 kpc przyjmujac za zasade stopien uwzglednienia roszczenia w stosunku do pierwotnego zadania
zawartego w pozwie.



