Sygn. akt I C59/14

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 25 czerwca 2014 r.

Pozwem z dnia 23 grudnia 2013 r. (data nadania pisma) R. B. wni6st o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa
— Dyrektora Aresztu Sledczego W. — S. kwoty 50 000 z} tytulem zadoééuczynienia za krzywde wyrzadzona mu przez
pozwanego poprzez osadzenie go w przeludnionych celach. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze przebywal w Areszcie
Sledczym W. — S. w okresie: od 15 lutego 2006 r. do 9 maja 2006 r., od 13 lutego 2008 r. do 4 marca 2008 r. oraz od
19 stycznia 2009 r. do 21 lipca 2009 roku, przy czym cele byly przeludnione, gorace, Zle wentylowane i ciemne, za$
osadzeni nie mieli dostepu do cieplej wody, a z tazni mogli korzystac tylko raz w tygodniu. Pow6d podnio6st nadto, ze
warunki, w jakich przebywal on w pozwanej jednostce penitencjarnej, stanowily dla niego torture i stanowily przejaw
nieludzkiego traktowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Aresztu Sledczego W. — S. wnibst o oddalenie powddztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz roszczenie powoda jest przedawnione

na art. 442" ke, skoro powod dochodzi zado$éuczynienia za krzywdy doznane w latach 2006, 2008 oraz 2009, za$
pozew zostal wniesiony w 2013 .

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, pow6d podniésl, ze zgodnie z tredcig art. 442" ke termin przedawnienia plynie
od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednocze$nie
podal, ze o szkodzie i o odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa dowiedzial sie w 2013 r., gdyz w latach objetych pozwem
nigdy nie byt informowany przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej, ze metraz cel nie spelnia norm przepisanych, a
tym samym nie byt informowany, Ze sa naruszane jego dobra osobiste. Nie poinformowano go takze o mozliwoSci
dochodzenia swoich praw przed sagdem. Wiedze o powyzszych faktach powdd uzyskat dopiero w 2013 r. od innego
osadzonego (protokot rozprawy z dnia 4.06.2014 r.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. B. przebywal w Areszcie Sledczym W. - S. w W. w okresach: od 15 lutego 2006 r. do 9 maja 2006 r., od 13 lutego 2008
r. do 4 marca 2008 r. oraz od 19 stycznia 2009 r. do 21 lipca 2009 roku, przy czym osadzony byl w przeludnionych
celach (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgodnych twierdzen stron.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o przestuchanie §wiadkéw K. L., T. G., albowiem okolicznoS$ci na ktére mieliby
zeznawac ci Swiadkowe (warunki osadzenia w latach wskazanych w pozwie) nie byly kwestionowane przez pozwanego,
przez co nie wymagaly dowodzenia (art. 229 i 230 kpc).

Sad oddalil nadto wniosek powoda o przestuchanie $§wiadka M. S., gdyz fakt ze osoba ta u$wiadomila powodowi,
Ze pozwany naruszyl jego prawa, wobec czego moze dochodzié¢ roszczen przed sadem nie mial znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Z tych samych przyczyn Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o dolaczenie
dokumentacji dotyczacej jego proby samobdjczej, bowiem dowody te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora



dopuécila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolno$ci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz przestankami udzielenia ochrony débr osobistych przewidzianej w art. 24 k.c. sa:
1) istnienie dobra osobistego,

2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra,

3) bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia.

Wszystkie powyzsze przestanki musza zaistnieé lacznie.

Podzieli¢ nalezy ugruntowany poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w postepowaniu o naruszenie
dobr osobistych niezbedne jest okreslenie w pozwie dobra, ktérego ochrony powod zada na podstawie art. 23 i 24
k.c. (por. uzasadnienie orz. SN z dnia 6 sierpnia 1987 r., II CR 199/87). Dobra osobiste wymienia przykladowo
przepis art. 23 k.c., stanowiac iz nalezg do nich w szczegblnoSci: zdrowie, wolno$¢, czes$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska. Nie jest to zamknieta lista dobr osobistych, za$ orzecznictwo sadow ustalilo istnienie
roéwniez innych dobr osobistych. Nie jest wiec wystarczajgce powolanie sie na blizej niesprecyzowane naruszenie ,,dobr
osobistych”, rozumiane jako jaka$ krzywda, dyskomfort, ujemne przezycie psychiczne, bez blizszego okreslenia na
czym one polegaly. Powdd musi wykazaé nadto, iz doszlo do zagrozenia lub naruszenia istniejacego dobra osobistego.
Natomiast na pozwanym spoczywa¢ bedzie ciezar udowodnienia, ze naruszenie nie bylo bezprawne.

Zgodnie z treScig art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 k.c. stosuje sie.

Podstawowg przestanka domagania sie zadoS¢éuczynienia jest doznanie szkody niemajatkowej (krzywdy) wynikajacej
z okreslonych faktow, z ktérymi norma prawna wiaze obowigzek jej naprawienia. Krzywda ta - utozsamiana z
negatywnymi przezyciami w sferze psychicznej jednostki - musi byé konsekwencja naruszenia dobr osobistych, a
nie majatkowych. Przy czym, szkoda musi by¢ normalnym nastepstwem okre$lonego dzialania, czy tez zaniechania.
Zwiazek przyczynowy nie tylko jest przestanka odpowiedzialno$ci za krzywde ale rowniez rozstrzyga o granicach tejze
odpowiedzialno$ci (por. Z. Radwanski, Zobowigzania, s. 80).

W ocenie Sadu roszczenie powoda o zado$cuczynienie nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi na okoliczno$¢, iz
jego roszczenie jest przedawnione, za$ pozwany skutecznie podni6st zarzut przedawnienia. Powod zlozyt pozew w
niniejszej sprawie dnia

23 grudnia 2013 r., za$ roszczenia wskazane w pozwie dotycza okresu przebywania powoda w Areszcie Sledezym W.
— S. w okresie od dnia 15 lutego 2006 r. do dnia 9 maja 2006 r., od dnia 13 lutego 2008 r. do dnia 4 marca 2008 r.
oraz od dnia 19 stycznia

2009 r. do dnia 21 lipca 2009 .

Nalezy zauwazy¢, iz z uwagi na okoliczno$é, ze powod wywodzit swoje roszczenia ze zdarzen, ktére mialy miejsce w
latach 2006 — 2009, ocena czy roszczenia te ulegly przedawnieniu winna byé¢é dokonana zaréwno na podstawie art.

442 k.c. (obowigzujacym do dnia 9 sierpnia 2007 1.), jak i art. 442" k.c. (obowigzujacym od dnia 10 sierpnia 2007 1.).

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2007 r. Nr 80, poz.
538) do roszczen, o ktérych mowa w art. 1 (o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym), powstatych



przed dniem wejécia w zycie powolanej ustawy (10 sierpnia 2007 r.), a wedtug przepiséw dotychczasowych w tym dniu

jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c.

Stosowanie zatem do cytowanej wyzej ustawy nowelizujacej nalezy stosowaé przepisy dotychczasowe, a nie art. 442"
k.c., tylko wowczas jezeli roszczenie jest przedawnione w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538).

W tym stanie rzeczy nalezy ocenié, biorac pod uwage przepisy k.c. w brzmieniu obowiagzujacym do dnia 9 sierpnia
2007 roku, czy roszczenia powoda powstale przed dniem 10 sierpnia 2007 roku uleglo do tego dnia juz przedawnieniu,
czy tez termin, tak liczonego przedawnienia jeszcze nie uplynat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013
r. VCSK 239/12).

W myél art. 442" § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 10 sierpnia 2007 r., roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode

Art. 442" § 1 k.c. (podobnie art. 442 § 1 k.c.) poczatek biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody laczy
z faktem dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie, jak i osobie zobowiazanej do jej naprawienia, ktore
to elementy musza by¢ spelnione lacznie. O ,dowiedzeniu sie o szkodzie” mozna moéwié¢ wtedy, gdy poszkodowany
zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody, czyli ma Swiadomo$é
doznanej szkody. W przypadku gdy zdarzeniem szkodzacym (krzywdzacym) jest osadzenie w przeludnionej celi, bez
zapewnienia jej nalezytych warunkéw bytowych czy sanitarnych, ujemne nastepstwa tego zdarzenia (naruszenia dobr
osobistych) takie jak poczucie ponizenia, upokorzenia, cierpienia, utraty godnoéci sa odczuwalne w dacie zaistnienia
tych zdarzen, a nie kilka lat p6Zniej (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17.01.2014 r., VI ACa 826/13,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7.08.2012 r., I ACa 260/12).

Powo6d dochodzil w niniejszej sprawie naprawienia szkody niemajatkowej (tzw. krzywdy), ktora laczyl z przebywaniem
w jednostce penitencjarnej, w ktérej - w jego ocenie - nie przestrzegano obowiazujacych przepiséw dotyczacych
powierzchni celi mieszkalnej przypadajacej na skazanego.

Wobec tego, ze powod, jako zdarzenie krzywdzace wskazuje osadzenie w celach przeludnionych, goracych, Zle
wentylowanych i ciemnych, bez dostepu do cieplej wody i bez dostepu do lazni czeSciej niz raz w tygodniu, w ocenie
Sadu nalezalo uznaé, ze o poniesionej przez siebie krzywdzie powo6d musial dowiedzie¢ sie z chwilg wystapienia
zarzucanych zdarzen naruszajacych dobra osobiste, tj. z kazdym dniem przebywania w areszcie §ledczym. Ujemne
odczucia towarzyszace osadzeniu musialy by¢ bowiem odczuwalne w dacie zaistnienia opisanych zdarzen. Sad
nie mial watpliwoSci, ze w tej samej dacie powdd uzyskal rowniez wiedze o osobie obowigzanej do naprawienia
szkody, wieziennictwo stanowi bowiem wylaczna domene Panstwa i oczywiste musialo by¢, ze ewentualne roszczenia
odszkodowawcze kierowaé nalezy w stosunku do Skarbu Panstwa.

Na podstawie powyzszych przepisow wskazaé nalezy, iz roszczenie powoda dotyczace okreséw przebywania w areszcie
§ledczym w okresie od dnia 15 lutego 2006 r. do dnia 9 maja 2006 r. nie bylo przedawnione w chwili wejécia w zycie

obecnie obowigzujacego art. 442" k.c., zatem tylko ten przepis znajdzie zastosowanie do caloéci roszczenia powoda
zawartego w pozwie.

Sad doszedl do przekonania, iz roszczenia powoda za okresy przebywania w areszcie §ledczym, wskazane w pozwie,
przedawnilo sie z uplywem 3 lat. Wskaza¢ zatem nalezy, iz roszczenie powoda za okres przebywania w areszcie
Sledczym okresie od dnia 15 lutego 2006 r. do dnia 9 maja 2006 r. roku przedawnilo sie z dniem 9 maja 2009 roku,
roszczenie powoda za okres przebywania w areszcie $§ledczym od dnia 13 lutego 2008 r. do dnia 4 marca 2008 r.



przedawnilo sie z dniem 4 marca 2011 roku, za$ roszczenie powoda za okres od dnia 19 stycznia 2009 r. do dnia 21
lipca 2009 r. przedawnilo sie z dniem 21 lipca 2012 1.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne.

Sad uwzglednit podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda i z tego wzgledu powodztwo
podlegato oddaleniu.

Sad postanowil nie obcigzaé powoda koszami procesu stosownie do treéci art. 102 k.p.c. Zgodnie z trescia tego przepisu
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé¢ powodowi za posrednictwem Aresztu Sledczego wraz z pouczeniem o
apelacji



