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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 .
Sad Rejonowy dla W. M. w W. ITW. C.
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Malysa
Protokolant: Anna Bartykowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2014 r. w W. sprawy
z powodztwa E. M.
przeciwko M. M. (1)
o zaplate
oddala powddztwo.
Sygn. akt IT C 9/14
UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 14 maja 2014 r.

Powodka E. M. wniosla o zasagdzenie od pozwanego M. M. (2) kwoty 3000 z} tytulem zadoécuczynienia za doznang
krzywde, tj. utrate pokarmu, krwotok oraz pogorszenie sie stanu zdrowia na skutek stresu spowodowanego przez
zachowanie pozwanego. Zadanie powyzsze powodka zglosita w pozwie o rozwéd z dnia 7 sierpnia 2013 r. zlozonym
w Sadzie Okregowym w P.. (k. 3-6 pozew o rozwdd).

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w P. stwierdzil swoja niewlaéciwos$c i sprawe
o zado$Cuczynienie przekazal do rozpoznania tut. Sadowi jako wlasciwemu rzeczowo oraz miejscowo. (k. 95
postanowienie)

Na rozprawie w dniu 14 maja 2013 r. pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa, kwestionujac zwigzek przyczynowy
miedzy swoim dzialaniem ,a jego skutkami dla zdrowia powodki. Powodka podtrzymata swoje zgdanie zaplaty 3000
z} tytulem zadoSéuczynienia za wywolanie u niej rozstroju zdrowia przez pozwanego (k. 142).

Sad ustalil, co nastepuje:
E. M. i M. M. (1) zawarli zwigzek malzenski 14 sierpnia 2010 roku. Z tego zwiazku maja dwoje dzieci. (bezsporne)

Pod koniec drugiej ciazy, powodka dowiedziala sie o zdradzie swojego meza. Relacje obojga ulegaly stopniowemu
pogorszeniu, pozwany mimo zaawansowanej cigzy powddki nie ukrywal przed nig zamiaru opuszczenia rodziny i zycia
u boku drugiej kobiety. (k. 142 zeznania powodki, k. 144 zeznania pozwanego).

W dniu 6 kwietnia 2013 r. powodka urodzila drugie dziecko. Porod zostal przeprowadzony przez cesarskie ciecie i w
dniu 10 kwietnia 2013 r. powoddka i jej corka zostaly wypisane ze szpitala. (k. 142, 143 Karta informacyjna leczenia
szpitalnego).



Narodziny dziecka nie poprawily sytuacji miedzy malzonkami. Powodka silnie przezywala brak zainteresowania ze
strony meza. W dniu 19 kwietnia 2013 r. wskutek krwotoku pozwany zawi6zl powodke do lekarza, ktory stwierdzil,
iz jest to skutek pooperacyjnych skrzepow, ktdre organizm musi naturalnie wydalié. W drodze powrotnej ze szpitala
doszto do kl6tni miedzy stronami, wtedy tez doszlo do kolejnego krwawienia u powddki (k. 143 zeznania powodki).

Pozwany nie przejawial checi ratowania malzenstwa. Matka powodki ostatecznie zazadala, aby zie¢ wyprowadzil sie
domu, co tez pozwany uczynil. W tym tez okresie powodka zaczela mie¢ problemy z karmieniem piersia swojego
dziecka, pokarm stopniowo zanikal. Powodka miala tez problemy z karmieniem przy pierwszym dziecku i ostatecznie
zaprzestala jego naturalnego karmienia . (k. 143 zeznania powddki, k. 144 zeznania pozwanego)

W dniu 7 sierpnia 2013 r. E. M. zlozyla w Sadzie Okregowym w P. pozew o rozwdd z winy pozwanego M. M. (1). Termin
pierwszej rozprawy nie zostal dotychczas wyznaczony (bezsporne, k. 3-6 pozew o rozwo6d)

Powyzsze ustalenia Sad oparl przede wszystkim na zeznaniach stron, z ktérych jednoznacznie wynika, ze pod koniec
drugiej ciazy powodki, relacje miedzy malzonkami przybraly antagonistyczny wymiar. Sad dal wiare zeznaniom
powodki w czedci dotyczacej zachowania pozwanego, jak tez wystapienia u powddki krwawienia oraz zaniku pokarmu
— czemu tez nie zaprzeczyt pozwany. Natomiast Sad nie dal wiary twierdzeniom powo6dki odnoénie adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy wystapieniem ww. dolegliwoSci a zachowaniem jej meza. Pozwany poddal w
watpliwo$¢ powyzsze twierdzenia, z kolei powodka oprdcz wlasnego przekonania co do odpowiedzialnoSci pozwanego
nie przedstawila zadnego obiektywnego dowodu to, ze rozstréj zdrowia nastgpil wskutek zachowanie pozwanego. Stad
tez jej zeznania w omawianym zakresie pozostaja gotostlowne i tracg na warto$ci dowodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka wskazala, iz dochodzi wskazanej w pozwie kwoty tytutem zado$¢uczynienia za roztroj
zdrowia wywolany stresem spowodowanym przez zachowanie pozwanego.

Zgodnie z art. 445 § 1 ke w zwiazku z art. 444 § 1 ke Sad moze przyznac¢ poszkodowanemu zado$cuczynienie za
doznawana krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Skutki w postaci uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia musza wynikaé z samego zdarzenia wywolujacego szkode. Pomiedzy doznang krzywda a wynikajgca
zniej szkoda musi zatem zaistnie¢ zwiazek przyczynowy o charakterze adekwatnym, czyli szkoda musi by¢ normalnym
nastepstwem okres$lonego dzialania czy tez zaniechania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., I PK

272/05).

Zwiazek przyczynowy nie tylko jest przeslanka odpowiedzialno$ci za krzywde ale tez rozstrzyga o granicach tejze
odpowiedzialnoéci. Sam ustawodawca nie wprowadzil obligatoryjno$ci przyznawania zadoS¢uczynienia pozostawiajac
jego przyznanie kazdorazowo sadowi orzekajacemu, co oznacza, iz samo doznanie szkdd opisanych wyzej nie
przesadza jeszcze o zasadnoéci zagdania o zado$éuczynienie. Jednakze odmowa przyznania zado$éuczynienia nie moze
by¢ przedmiotem dowolno$ci, lecz winna mie¢ swoje oparcie w okolicznoSciach faktycznych danego przypadku i jego
obiektywnej analizie sadu orzekajacego (por. wyrok SN z 27.08.1969 r. I PR 224/69; OSNCP 1970 poz.111). Z odmowa
przyznania zado$c¢uczynienia poszkodowany winien liczy¢ sie wtedy, gdy uszkodzenia ciala jakich doznal, nastapily w
zwiazku z jego nagannym zachowaniem, a doznane cierpienia fizyczne i krzywda sa nieznaczne (nie pub. wyrok SN
z dnia 26.06.1969r. I CR 165/69).

Podkresli¢ tez nalezy, ze w niniejszym postepowaniu rozklad ciezaru dowodu ksztaltuje sie wedlug zasad ogdlnych
wynikajacych z art. 6 k.c. i 232 zdanie pierwsze k.p.c. Zgodnie z brzmieniem art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do drugiego z cytowanych przepisow
strony sa obowigzane wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktérych wywodza skutki prawne. Tak wiec to
strona powodowa miata obowigzek udowodni¢ istnienie wskazanych wyzej przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego,
czyli, ze krzywda (szkoda niematerialna) zostala wyrzadzana przez zachowanie pozwanego oraz ze miedzy jego



postepowaniem a krzywda powo6dki zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy. Zwazyé bowiem nalezy, ze pozwany
kwestionowal co do zasady roszczenie powodki.

Przenoszac powyzsze w realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, iz pow6dka nie wykazala odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego co do zasady. Zauwazy¢ bowiem trzeba, Ze wystapienie okreSlonych dolegliwos$ci
powddki, w okresie kiedy konflikt miedzy nia a mezem narastal nie wystarcza, aby definitywnie stwierdzi¢, ze to
wlasnie zachowanie pozwanego bylo jedyna przyczyna okreslonego rozstroju zdrowia powddki. Jednocze$nie nie
mozna traci¢ z pola widzenia pozostalych ustalonych okolicznoéci, tj. przeprowadzonego dwa tygodnie wcze$niej od
wystapienia u powodki krwawienia ciecia cesarskiego czy tez probleméw powodki z karmieniem piersia juz przy
pierwszym dziecku. Powyzsze wskazuje, ze problemy zdrowotne, za ktére obwinia pozwanego mogly mie¢ podloze
wylgcznie biologiczne niezwigzane ze stresem powodki wywolanym przez pozwanego. Oczywiscie, Sad nie dazy do
umniejszenia wagi negatywnych przezyé¢, emocji jakie niewatpliwie odczuwala powbddka w zwigzku z zachowaniem
jej meza, te jednak w niniejszej sprawie moga by¢ oceniane jedynie w kategoriach etycznych, moralnych i w tym
zakresie zaslugujg na dezaprobate. Przyjmujac nawet, ze powddka odczuwala silny stres w zwigzku z romansem
meza, jego stopniowym oddaleniem sie od rodziny, to nie mozna z cala odpowiedzialno$cia przyja¢ — wylacznie
w oparciu o twierdzenia powddki — ze jej problemy ze zdrowiem byly skutkiem ww. przezyé, silnych emocji
zwigzanych z przewidywanym rozpadem malzenstwa. Opisane przez powodke zachowanie pozwanego nie pozwala
jednak stwierdzi¢, ze wywolal on okreslone problemy zdrowotne u powddki, tym bardziej, ze ze swojej strony okazal
powddce pomoc w naglych przypadkach, np. zawibzl powo6dke do lekarza kiedy doznala krwawienia.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie uznaé nalezy, iz powddka nie wykazala
lacznego zaistnienia przestanek uzasadniajacych przyznanie jej zadoSéuczynienia. Powddka nie udowodnita bowiem,
iz krwotok czy tez utrata pokarmu byly bezposrednio wynikiem stresu wywolanego przez pozwanego, ktory jeszcze
przed urodzeniem drugiego dziecka zadeklarowal zamiar odejScia od powodki. Tym samym stwierdzi¢ nalezato, iz
powddka nie wykazala, aby doznala od pozwanego krzywdy polegajacej na rozstroju zdrowia.

Nalezy w tym miejscu podkresdlic, ze orzekanie w procesie cywilnym tylko w takim zakresie uwzglednia przekonanie i
poglad strony na istotne okoliczno$ci, w jakim zostang one poparte dowodami. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku
zdnia 17.12.1996 r. w sprawie o sygn. akt I CKU 45/96, rzecza sadu rejonowego nie jest zarzadzanie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyja$niania twierdzen stron i wykrycie srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani sad ten nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.),
spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

W zwigzku z tym, ze powodka nie udowodnila zasadnoS$ci swojego roszczenia dochodzonego od pozwanego tytutem
zado$Cuczynienia, pomimo pouczenia przez Sad o treéci przepisu art. 6 k.c. oraz konsekwencjach z tego wynikajacych,
brak byto podstaw do przyjecia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanego a powstalym u
powodki rozstrojem zdrowia.

Wobec powyzszego sad nie badal kwestii zwigzanej z ocena zasadnoSci wysokoSci zadania.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



