Sygn. akt IT C 2976/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Rejonowy dla W. M. w W., Wydzial IT C. w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Odzimkowska

Protokolant: Wioleta Michalczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 r. w W. sprawy
z powodztwa M. S. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w W. S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w W. S. na rzecz powoda M. S. (1) kwote
2 000,00 z} (dwa tysiace zlotych),

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
III. nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.
SSR Monika Odzimkowska

Sygn. akt IT C 2976/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 4 listopada 2013 r. powdd M. S. (2) domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu
Panistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W. — S. w W. kwoty 4.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze podczas pobytu w zakladzie penitencjarnym nie byl otoczony nalezyta opieka, w
szczegoblnosci psychologiczng. Podal, ze jako osoba uzalezniona od $rodkéw psychoaktywnych wielokrotnie usitlowat
popelni¢ samobdjstwo. W ocenie powoda administracja zakladu karnego, w ktorym odbywal kare pozbawienia
wolnoéci, nie dopelila obowigzkéw wynikajacych z powszechnie obowigzujacych norm prawnych i wbrew jego
sugestiom umieScila go w celi jednoosobowej. Powdd wskazal, ze warunki, w ktérych go umieszczono nie byly
odpowiednie, w celi panowala wilgo¢ i niska temperatura. W konsekwencji powyzszego wskazal, ze ponownie targnat
sie na zycie (pozew k. 1 — 3).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Pozwany
przyznal, ze powdd przebywal w Areszcie Sledczym w W. — S. w okresie od dnia 12 grudnia 2012 r. do dnia 16 maja
2013 1. oraz, ze w dniu 17 marca 2013 roku powdd dokonat samouszkodzenia poprzez zranienie lewego przedramienia
za pomoca nozyka z maszynki do golenia. Jednocze$nie pozwany zaprzeczyl, aby bezposrednim powodem targniecia
sie na zycie przez powoda bylo naruszenie jego dobr osobistych, jak rowniez zte warunki w celi czy sam fakt osadzenia
w celi jednoosobowej. Wskazal, ze prawdziwa przyczyng samookaleczenia byta ogo6lnie zla sytuacja osobista i rodzinna
powoda spowodowana jego pobytem w zakladzie penitencjarnym (odpowiedz na pozew k. 30 — 31).



Postanowieniem z dnia 77 stycznia 2014 r. powod M. S. (2) zostal zwolniony od kosztow sadowych w zakresie oplaty
od wniesionego pozwu (postanowienie k. 19).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od dnia 12 grudnia 2012 r. do dnia 16 maja 2013 r. M. S. (2) przebywal w Areszcie Sledczym W. — S. w W.,
gdzie odbywal kare pozbawienia wolnosci (bezsporne).

W okresie od dnia 28 lutego 2013 r. do dnia 18 marca 2013 r. powdd zostal umieszczony w celi jednoosobowe;j
(bezsporne). Cele na jednoosobowa zmieniono powodowi w trakcie pobytu w areszcie ( zeznania powoda k. 47 — 48)_

Przed skierowaniem osadzonych do jednoosobowych cel w zakladzie penitencjarnym Areszcie Sledczym W. — S. w
W. przeprowadzana jest rozmowa pod katem zdolno$ci psychicznej do przebywania w takiej celi. Przeszkoda do
osadzenia w celi pojedynczej moga by¢ proby samobojcze dokonywane w przeszloéci i oceniony przez psychologa
stan psychiczny. Tylko w przypadku pozytywnej oceny ze strony psychologa osadzony moze trafi¢ do celi pojedynczej
(zeznania $wiadka J. W. k. 74 — 75).

M. S. (2) dokonywal w przeszloéci préb samobojczych, zaréwno w trakcie pobytu w zakladach penitencjarnych, jak
i podczas przebywania na wolnoéci. Proby samobojcze podejmowal okoto 10 razy. Przyczyny prob samobojczych
dotyczyly odbywania kary i byly rézne: klimat na celi, niezgodno$¢ charakteréw, sytuacja, w ktorej sie znajdowal, w
tym dluzszy wymiar kary (zeznania powoda k. 47 — 48).

Przed umieszczeniem powoda w celi jednoosobowej nie zostala przeprowadzona rozmowa z psychologiem
wieziennym. Powdd zglaszal uprzednio wychowawcy i psychologowi, iz nie powinien odbywaé¢ kary w celi
jednoosobowej ze wzgledu na uwarunkowania psychiczne (zeznania powoda k. 47 — 48).

W dniu 17 marca M. S. (2) dokonat samookaleczenia, poprzez zranienie lewego przedramienia za pomoca nozyka od
maszynki do golenia. Samouszkodzenie spowodowalo rozstr6j zdrowia trwajacy ponizej 7 dni (bezsporne). Przyczyna
dokonania samouszkodzenia bylo umieszczenie powoda w celi jednoosobowej ( zeznania powoda k. 47-48).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia powoda niezaprzeczone przez pozwanego majac na
uwadze tre$¢ art. 2230 kpc, zeznania powoda (k. 47 — 48) oraz w oparciu o zeznania $§wiadka J. W. (k. 74 — 75).
Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego w zakresie przyczyn podjecia proby samobobjczej, albowiem podanej
przez pozwanego — przebieg i tre$¢ rozmowy telefonicznej powoda z partnerka, nie poparto zadnym dowodem, zas
zaoferowany przez pozwanego — zeznania $wiadka nie potwierdzily tej okolicznoSci. Zeznajacy w sprawie $§wiadek
wskazywal bowiem, iz nie pamieta czy rozmawial z powodem. Innych za§ dowod6éw na obalenie bezprawnoSci
osadzenia powoda w jednoosobowej celi pozwany nie przedstawil, zas z caloksztaltu poczynionych ustalen faktycznych
wynika, iz nie dopekliono regul dotyczacych procedury umieszczenia w osadzonych w jednoosobowej celi, co
doprowadzilo do samookaleczenia sie powoda i tym samym do naruszenia jego dobra osobistego-zdrowia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu.

Powbd M. S. (2) domagal sie w niniejszej sprawie od pozwanego Skarbu Panistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W.
— S. zaplaty kwoty 4.000 zl z uwagi na niezasadnos¢, jak i naruszenie zasad umieszczenia w celi jednoosobowej, co Zle
wplynelo na jego zdrowie psychiczne i w efekcie doprowadzito do podjecia proby samobojczej.

Zgodnie z art. 417 § 1 k. c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.



W mysl art. 24 § 1 k. c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdw, w szczegdlno$ci azeby zlozyla
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zadoS¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz przestankami udzielenia ochrony dobr osobistych przewidzianej w art. 24 k. c. sa:
istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra i bezprawno§$¢ zagrozenia lub naruszenia. Wszystkie
powyzsze przestanki musza zaistnie¢ lacznie, przy czym pierwsze dwie przestanki udowodnié musi pow6d dochodzacy
ochrony. Ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda, spoczywa na stronie pozwanej, to ewentualnie adresat roszczen musiatby dowie$é
braku bezprawno$ci naruszen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. V CSK 431/06, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r., sygn. I CSK 319/07).

Powod musi wykazaé, iz doszlo do zagrozenia lub naruszenia istniejacego dobra osobistego, przy czym dobra
osobiste wymienia przykladowo przepis art. 23 k.c., stanowiac iz naleza do nich w szczegblnoSci: zdrowie, wolnoé¢,
cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska.

Przepisy art. 23 k. c. i art. 24 k. c. stanowig og6lne podstawy cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych, wskazujac
jednoczeénie $rodki ochrony niemajatkowej oraz majatkowej tych dobr. W zakresie instrumentéw o charakterze
majatkowym przepis art. 24 § 1 k. ¢. stanowi w ostatnim zdaniu, ze zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny mozna zada¢ "na zasadach przewidzianych w kodeksie".

Jednym z takich przepis do ktéorych odsyla art. 24 § 1 k. c. jest przepis art. 448 k. c. ktory stanowi, iz w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna
na wskazany przez niego cel spoleczny (...).

Podkre$li¢ nalezy, ze dla uwzglednienia powoddztwa opartego na zarzucie naruszenia débr osobistych nie jest
wystarczajace powolanie sie na blizej niesprecyzowane naruszenie dobr osobistych, rozumiane jako jaka$ krzywda,
dyskomfort, ujemne przezycie psychiczne, bez blizszego okreslenia na czym one polegaly.

Nie ulega watpliwoéci, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dzialanie administracji wieziennej bylo niezgodne
z prawem. W mys$l art. 108 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 1997
r., Nr 90, poz. 557 ze zm.) administracja zakladu karnego ma obowigzek podejmowania odpowiednich dzialan
celem zapewnienia skazanym bezpieczenistwa osobistego w czasie odbywania kary. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 110 § 1 k. k. w. skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej. W mysl §
4 Ww. przepisu przy umieszczaniu skazanego w celi mieszkalnej bierze sie pod uwage w szczegolno$ci: decyzje
klasyfikacyjna, koniecznoé¢ oddzielenia skazanego od tymczasowo aresztowanego, potrzebe zapewnienia porzadku
oraz bezpieczenstwa w zakladzie karnym, zalecenia lekarskie, psychologiczne i rehabilitacyjne, potrzebe ksztaltowania
wlasciwej atmosfery wsrod skazanych, konieczno$é zapobiegania samoagresji i popelianiu przestepstw w trakcie
odbywania kary. Funkcjonariusze Shuzby Wieziennej maja obowiazek sprawowania stalego nadzoru nad skazanymi
w spos6b pozwalajacy z jednej strony na osiggniecie celu orzeczonej kary, z drugiej zas strony zapewniajacy ochrone
skazanego. Podkresli¢ nalezy, iz powinno$¢ ta obejmuje nie tylko zapobieganie szkodliwym dzialaniom innych
0sob, lecz takze zagrozeniu pochodzacemu od samego skazanego, np. zamachowi samobojczemu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012r., akt IV CSK 290/11, LEX nr 1136006). Pozwany nie wykazal, aby dochowal tej
powinnoéci, a zatem jego dzialanie w $wietle wskazanych wyzej przepiséw nosilo znamiona bezprawnosci.

W niniejszej sprawie ocenie pod katem normalno$ci nastepstw podlega zwigzek zachodzacy miedzy zaniechaniem
badania psychologicznego skazanego, ktéry wymagal konsultacji przed umieszczeniem w celi jednoosobowej — nie



tracac z pola widzenia uprzednich licznych préb samobbjczych powoda, a dokonanym zamachem samoboéjczym.
Zdaniem Sadu, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz pozwany nie obalil bezprawno$ci naruszenia,
jakiego sie dopuscil wzgledem powoda. Niewatpliwie przed osadzeniem powoda w celi mieszkalnej jednoosobowej, w
przypadku osadzonego, ktory juz uprzednio dokonywat préob samobojczych, koniecznym dzialaniem dla zachowania
norm w/w bylo wziecie pod uwage zaleceni psychologicznych, czego niewatpliwie nie uczyniono, nie stosujac procedury
konsultacji psychologicznej stosowanej w przypadku decyzji o osadzeniu w celi jednoosobowej, ktorej koniecznosé
zastosowania potwierdzil Swiadek zeznajacy w sprawie — psycholog wiezienny. Zdaniem Sadu pozwany wobec
powoda jako osoby wielokrotnie w przeszlo$ci podejmujacej préby samobojcze winien mie¢ na uwadze powyzsza
okoliczno$¢ przy umieszczaniu go w celi mieszkalnej. Dodaé nalezy, ze pozwany nie wykazal, aby taka rozmowa
zostala przeprowadzona i aby mozliwo$¢ osadzenia powoda w celi jednoosobowej wynikala z zalecen psychologicznych
sporzadzonych na jej podstawie.

W ocenie Sadu powdd skutecznie wykazal, iz w nastepstwie umieszczenia w celi jednoosobowej, stan jego zdrowia
ulegl pogorszeniu i w konsekwencji zdecydowal sie na podjecie proby samobobjczej, co w $wietle powyzszych rozwazan
prawnych oznacza, ze jego dobro osobiste - zdrowie zostalo naruszone przez postepowanie pozwanej jednostki
penitencjarnej. Nie sposob natomiast uznaé, ze pozwany, zgodnie z zasadami ciezaru dowodu, wykazal, iz naruszenie
zasad osadzania w celi mieszkalnej nie nosilo znamion bezprawnoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz powod wykazal w niniejszej sprawie istnienie przeslanek uzasadniajacych
udzielenie mu ochrony doébr osobistych przewidzianej w przepisach art. 24 § 1 k. c. oraz 448 k. c., wobec czego jego
powodztwo co do zasady podlegato uwzglednieniu.

Przechodzac do kwestii zasadzenia zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde spowodowana naruszeniem
dobr osobistych, w ocenie Sadu nalezy mieé¢ na uwadze rodzaj dobra, ktore zostalo naruszone oraz charakter, stopien
nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe, ktorej dobro zostalo naruszone, ujemnych przezy¢ psychicznych
spowodowanych naruszeniem (krzywda). Przyznane zado$¢uczynienie ma na celu réwniez podkreélenie znaczenia
dobra osobistego w postaci zdrowia, ktére zasluguje na szczegblng ochrone, a jego deprecjacja mialaby szkodliwe
spotecznie skutki. Podstawowg funkcja zado$cuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych (art. 448 k. c.)
jest funkcja kompensacyjna. Zado$éuczynienie ma wynagrodzi¢ doznang krzywde i winno mie¢ odczuwalng warto$é
majatkowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. I CSK 159/2005). W $wietle powyzszego
Sad doszed! do przekonania, ze kwota 2.000 z}, biorac pod uwage rodzaj naruszonego dobra i jego skutki, w adekwatny
sposéb zrekompensuje powodowi doznang krzywde.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie I sentencji wyroku.

Z uwagi na fakt, ze pow6d zadaniem pozwu domagal sie zasgdzenia kwoty 4.000 zt tytulem naruszenia dobra
osobistego, powddztwo ponad kwote 2.000 zl podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono, jak w punkcie II sentencji
wyroku.

Mimo jedynie cze$ciowego uwzglednienia powodztwa, co do kosztéw postepowania Sad uznal, ze z uwagi na
sytuacje zyciowa i majatkowa powoda wskazana w o§wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach
utrzymania zachodzi szczegoélnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na podstawie art. 102 k. p. c. odstgpi¢ od
obcigzania powoda tymi kosztami, o czym Sad orzek}, jak w punkcie III sentencji wyroku.



