Sygn. akt IT C 2705/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy dla W. M. w W. IT W. C. w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wert

Protokolant: Bartosz Siwiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2014 r. w W. sprawy
z powodztwa A. F.

przeciwko S. U.Spo6tka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. U. Spo6tka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powoda A. F. kwote 14 713,82 zl (czternascie
tysiecy siedemset trzynascie i 82/100 zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2012 r. do dnia

zaplaty;

II. zasadza od pozwanego S. U.Spoétka Akeyjna z siedziba w W. na rzecz powoda A. F. kwote 3153 zl (trzy tysiace sto
piecdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt. II 2705/13

UZASADNIENIE

Powdéddka A. F. w dniu 04 pazdziernika 2013 roku ( data prezentaty) do tut. Sadu wniosla pozew przeciwko S. U.
Spotka Akcyjna w W. o zaplate kwoty 14.713.82 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 10 sierpnia 2012 roku do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztéow procesu wedlug norm przepisanych, o ile nie
zostanie zlozony spis kosztow, o rozpoznanie sprawy pod nieobecnoé¢ powddki..

W uzasadnieniu powbdka wskazala, iz zawarta w dniu 27 listopada 2012 roku z pozwanym umowe (...) z U. K. za
skladka regulowang M. P.. Powddka wskazala, iz w dniu 24 lipca 2012 roku wypowiedziala umowe ubezpieczeniowa
i zlozyla wniosek o calkowita wyplate $wiadczenia wykupu. Powodka wskazal, iz w dniu 09 listopada 2012 roku
pozwany poinformowat powodke, iz z dniem 25 lipca 2012 roku umowa ubezpieczeniowa ulegla rozwiazaniu,
w zwiagzku ze zlozonym wnioskiem o wyplate $wiadczenia wykupu oraz przekazal rozliczenie umowy Nr (...).
Powdbdka zakwestionowala prawo pozwanego do potracenia z kwoty wyplacanego na jej rzecz $wiadczenia wykupu,
kwoty likwidacyjnej w wysokosci 14.713,82 zlotych wskazujac, iz zapisy OWU umowy ubezpieczenia, dotyczace
mozliwoéci naliczania oplaty likwidacyjnej, zawierajacej, tzw. klauzule abuzywng, wpisana do rejestru klauzul
niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentéw. Powodka wskazala, iz
pozwany nie zgodzil sie ze stanowiskiem powodki, wskazujgc na podpisanie przez powddke umowy ubezpieczenia oraz
potwierdzenie odbioru OWU, a takze akcentujac zakladana dlugoterminowo$¢ umowy ubezpieczeniowej. Powodka,
podniosla, iz nie miala jakiegokolwiek wplywu na treS§¢ OWU ubezpieczenia, z ktérego pozwany wywodzi swoje
uprawnienie do pobierania oplaty likwidacyjnej, oraz iz pobrana oplata likwidacyjna przez pozwanego nie jest
glownym $wiadczeniem stron umowy ubezpieczenia. W ocenie powodki, zapisy OWU dotyczace oplat likwidacyjnych
ksztaltuja jej prawa i obowigzki jako konsumenta w sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Ponadto pow6dka wskazala,
iz twierdzenie pozwanego o to, iz oplata likwidacyjna zostala pobrana, dlatego, iz pozwany liczyl na 25 letnie



trwanie umowy, wskazuje na to, ze oplata likwidacyjna de facto jest zryczaltowana forma represji finansowej dla
powddki, za wezedniejsze rozwigzanie umowy. Podniosla rowniez, iz argumentacja pozwanego o wysoko$ci oplaty
likwidacyjnej wynika z kosztow obstugi konkretnej umowy ubezpieczenia nie jest przekonywujaca, gdyz ani tresé
umowy ubezpieczenia oraz OWU nie zawieraja definicji likwidacyjnej, nie wyjasniaja jej charakteru ani funkcji.
Powddka wskazala, iz zaden zapis umowy nie wskazuje na to, ze oplata likwidacyjna jest kosztem obstugi konkretne;j
umowy ubezpieczenia i zaden zapis nie wskazuje na to jak ewentualnie taki koszt zostal skalkulowany. Ponadto w
ocenie powodki, pozwany jako zaklad ubezpieczen pobiera rozmaite oplaty w trakcie trwania umoéw ubezpieczenia,
w tym takze oplate za zarzadzanie, czy oplate administracyjna. Oplaty pochodzace z tych zrodel powinny pokrywaé
koszty zwigzane z obstlugg umowy ubezpieczenia, a nie z oplaty likwidacyjne;j.

( pozew, k. 1-5)

Pozwany S. U. Spotka Akcyjna w dniu 09 grudnia 2013 roku ( data prezentaty) wnidst odpowiedz na pozew, tym
samym wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci, o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztdw procesu wraz
kosztami zastepstwa procesowego i rownowarto$cia optaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych,
o przeprowadzenie rozprawy réwniez pod nieobecno$¢ pozwanego i jego pelnomocnika.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz w dniu 23 listopada 2007 roku zawart z powddka A. F. umowe ubezpieczenia
na zycie z U. K. ze sktadka regularng M. P. o nr (...), na podstawie OWU o indeksie (...). Pozwany wskazal, iz
niniejsza umowa, jest umowa z tytulu, ktérej Ubezpieczyciel (pozwany) obejmuje ochrong ubezpieczeniowa zycie
Ubezpieczonego (powddka) na wskazanych w umowie warunkach. Wskazat takze, iz kolejnym istotnym elementem
Umowy jest alokowanie skladek wplacanych przez Ubezpieczajacego. Pozwany wskazal, iz powddka zaakceptowata
OWU poprzez przyjecie tych postanowien, co potwierdzila we wniosku o zwarcie umowy. Ponadto pozwany podniost,
iz powodka po zawarciu umowy, miala do dyspozycji trzydziestodniowy termin na odstapienie od niej. Pozwany
podniosl, iz powodka jest prawnikiem i jest osoba, ktéra znaczne lepiej niz przecietny konsument potrafi czytac
akty prawne i zdaje sobie sprawe z konsekwencji zawierania dlugoterminowej umowy na czas oznaczony. Pozwany
wskazal, iz nie jest mozliwe powolanie sie przez pow6dke wprost na to, ze OWU zawierajg postanowienia niedozwolone
i tym samym, Ze postanowienia dotyczace ustalenia wysokoéci Swiadczenia Wykupu s3 nieskuteczne i nie wigza
stron umowy. Pozwany nadto stoi na stanowisku, iz warunki umowy zostaly okre§lone w sposéb jednoznaczny i
precyzyjny. Pozwany zwr6cil uwage na specyfike umowy, jako ubezpieczenia zaliczonego do grupy ubezpieczen na
zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, w przypadku tego typu produktéw skladki ubezpieczeniowe
oplacone przez kazdego ubezpieczajacego sa niemalze natychmiast inwestowane, zgodnie z jego dyspozycja. Pozwany
nie zgodzil sie z twierdzeniami powédki, iz OWU w zakresie wyplaty Swiadczenia Wykupu stanowia niedozwolone
postanowienia umowne i zwiazku z tym nie wigza stron umowy.

( odpowiedz na pozew, k. 41-46).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powbdka A. F. w dniu 23 listopada 2007 roku zawarla z pozwanym S. Z. T. U. Spbtka Akcyjna umowe ubezpieczenia
na zycie z U. F. K. ze skladka regularng M. P. o nr (...), na podstawie OWU o indeksie (...).

Niniejsza umowa byla zawarta na czas oznaczony.
(umowa, k.55-57, OWU, k. 10, protokol rozprawy, k. 87, zeznania powodki w charakterze strony, k. 87).

W dniu 24 lipca 2012 roku powodka wypowiedziala umowe ubezpieczenia wraz z wnioskiem o zwrocenie wszystkich
zgromadzonych $rodkéw, a takze wskazala, iz OWU sg niezgodne z polskim prawem, zawieraja klauzule niedozwolong
w zwigzku, z czym nie wiaza jej z mocy prawa.

( wypowiedzenie umowy powddki, k, 23, wniosek o catkowitg lub cze$ciowa wyplate Swiadczenia Wykupu, k.24 .



Pozwany w dniu 22 sierpnia 2012 roku w odpowiedzi na pismo powddki z dnia 24 lipca 2012 roku dotyczace umowy
potwierdzonej Polisa (...), nie uwzglednil zglaszany wniosek o wyplate caloéci zgromadzonych §rodkéw, poniewaz nie
znajduje oparcia w postanowieniach OWU.W niniejszej odpowiedzi pozwany wskazal, iz przelal na rachunek powédki
kwote Swiadczenia Wykupu, zgodnie z rozliczeniem Polisy.

( pismo pozwanego, k. 27-28)

W dniu 10 lipca 2013 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 14.713,82 zl. wraz z naleznymi odsetkami,
ktéoremu wyznaczyla termin zaplaty do dnia 18 lipca 2013 roku.

( pismo powodki, k.29)

Pozwany w dniu 16 sierpnia 2013 roku w odpowiedzi na pismo powo6dki, po przeanalizowaniu dokumentacji sprawy
stwierdzil, iz prawa i obowigzki Ubezpieczajacej oraz postanowienia OWU nie zostaly okre§lone w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i nie naruszaja konsumentow

( pismo pozwanego, k. 32-33).

Na rozprawach w dniu 31 marca 2014 roku, 24 kwietnia 2014 roku i 05 czerwca 2014 roku strony podtrzymywaly
swoje stanowiska w sprawie.

( protokoét rozprawy, k. 80, 82, 87).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych pomiedzy stronami oraz dokumentéow
zlozonych do akt niniejszej sprawy. Sad uznal, iz przedmiotowe dokumenty nie budzily watpliwo$ci w zakresie ich
tredci i pochodzenia od poszczegodlnych osob oraz zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny. Ich tre$c nie byla rowniez
kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie bezsporny byt fakt ,iz powédka i pozwany zawarli umowe ubezpieczenia na Zycie z U. K. ze
Skladka Regularng M. P. o nr (...) ,ktéra zobowigzywala powodke do comiesiecznych sktadek w kwocie 700zt .\Wobec
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na mocy OWU doszlo do rozwigzania umowy ubezpieczenia .Zgodnie z
uznanymi przez strony przepisami umowy musialo doj$¢ do calkowitej wyplaty wartoéci wykupu. Nie ulega
watpliwosci, iz powodka skutecznie rozwigzala laczaca ja z pozwanym umowe. Wskutek rozwiazania przez powodke
umowy, zostalo jej wyplacone Swiadczenie Wykupu w wysokosci 23.345,73 zt.Pozwany zatrzymal kwote oplaty
likwidacyjnej w wysoko$ci 14.713,82 zl,ktora zostala zakwestionowana przez powddke twierdzac ,ze postanowienie to

stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385(( 1k c. Ustalenie abuzywno$ci wskazanej klauzuli bylo wiec
kwestia kluczowa ze wzgledu na skutki prawne jakie rodzi uznanie postanowienia umowy za klauzule niedozwolong.
W mysl art. 3851 § 2 k.c. zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wigze konsumenta a strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie Brak zwigzania postanowieniem umownym na skutek uznania go za niedozwolone nie
oznacza niewaznoSci czy bezskuteczno$ci umowy w caloéci a jedynie w okre$lonym zakresie .

Istnieja dwie drogi umozliwiajace Sadowi stwierdzenie iz zamieszczona w umowie klauzula stanowi niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu 385" k.c.tj kontrola incydentalna dokonana przez sad rozpoznajacy konkretna
sprawe oraz kontrola abstrakcyjna sprawowana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw . Sad zwazyl, ze w
myél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.



Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Sad uznal, ze nie budzilo watpliwosci, iz powddka nie miala wplywu na tre$¢ postanowienn umowy, a zatem bezspornym
jest, ze nie byla ona uzgadniana indywidualnie z powo6dka. Sad uznal za nieuzasadniony poglad, wyrazony przez
pozwanego, iz Swiadczenie Wykupu jest gléownym $wiadczeniem stron. Wprawdzie ustawodawca nie okreélit co
nalezy rozumieé przez sformulowanie ,gléwne Swiadczenia stron”, ale nalezaloby sadzié, ze sa to takie elementy
konstrukeyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie dosztoby do jej zawarcia. W niniejszym przypadku sa to: ze strony
pozwanego — $wiadczenie z tytulu dozycia,Swiadczenie z tytutu §mierci lub $wiadczenie wykupu na rzecz konsumenta,
ze strony za$ konsumenta — zaplata skladki oraz oplat, zwigzanych z obsluga inwestowania skladek w U. K.. Na
podstawie umowy ubezpieczajgcy zobowigzuje sie terminowo optacaé skladki, a pozwany zobowigzuje sie wyplacié¢
Swiadczenie w przypadku zajscia w zyciu ubezpieczajacego zdarzenia przewidzianego w umowie. Do wykupu polisy i
pobrania oplaty z tego tytulu dochodzi dopiero po rozwigzaniu umowy, poza zakresem gléwnych $wiadczen stron.

Zgodnie z teza wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z 26 czerwca 2012 1. (sygn. akt VI ACa 87/12), w ktérym zdefiniowano
charakter prawny tzw. ,oplaty likwidacyjnej”, stosowanej przez innego ubezpieczyciela, ktorej konstrukcja jest
zblizona do Swiadczenia Wykupu z umowy, laczacej strony. Réznica polega na tym, ze oplata likwidacyjna
to procent zgromadzonego kapitatu, ktéorego ubezpieczyciel nie wyplaca ubezpieczonemu, a
Swiadczenie wykupu, to okreslony procent kapitatu, ktory ubezpieczyciel wyplaca, pozostawiajac
sobie pozostala cze$é jako oplate za to, ze ubezpieczony decyduje sie wyplaci¢ caloé¢ badz czes¢ zgromadzonych
Srodkow przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta. Wedlug Sadu Apelacyjnego, ,oplata likwidacyjna”
stanowi §wiadczenie konsumenta, niebedgce Swiadczeniem gléwnym, za blizej nieokre$lone czynnosci przedsiebiorcy,
pobierane w razie wyga$niecia umowy w sytuacji niedopelnienia obowigzkéw kontraktowych przez konsumenta,
badz wypowiedzenia przez niego umowy. Zatem jest to sankcja za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy
bez powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami i ma charakter uniwersalny, tj. calkowicie niezalezny od
wartoSci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek. Oplata likwidacyjna nie ma wiec charakteru $wiadczenia
odszkodowawczego, zatem w drodze analogii mozna uznac, iz zakwestionowane postanowienie wzorca podpada
jednak pod dyspozycje art. 385% pkt 17 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowe jest, zatem uznanie, iz
zakwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela w
pierwszych latach trwania umowy niemal calo$ci wykupionych $rodkéw - w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie
od tego, czy zakwalifikuje sie jg jako swojego rodzaju "odstepne" czy tez po prostu sankcje finansowa - w catkowitym
oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow.

Stosowane przez pozwanego Ogoélne Warunki Ubezpieczenia, dotyczace wykupu polisy, podlegaly, zatem ocenie pod
katem abuzywnoSci. Oceniajac sporne postanowienia Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia, Sad nie mial watpliwoSci,

ze sa to niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu przepisu art. 3853 k¢, Jak powiedziano, w kazdym
wypadku wyplaty Srodkow z czesci bazowej rachunku (skladki placone przez pierwsze pie¢ lat trwania stosunku),
ubezpieczony otrzymuje tylko okre$lony procent §rodkéw, zgromadzonych w tej puli swojego rachunku (§ 24 ust.
5 w zw. z § 2 pkt 15 OWU). Pozostaly udzial w czesci bazowej rachunku pozwany zatrzymuje jako oplate, ktora
zgodnie z powolanym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 czerwca 2012 nalezy zakwalifikowa¢ jako
swoiste odstepne. Postanowienie umowy ubezpieczenia z u. f. k., ktére uprawniaja ubezpieczyciela do zatrzymania
w szdstym roku trwania umowy blisko 50% zgromadzonego przez konsumenta kapitalu w wypadku rozwiazania

umowy sa niedozwolonymi klauzulami, zblizonymi w swej tre$ci do klauzul, o ktérych mowa w przepisie art. 385(3)

pkt. 17 k.c. (ew. rowniez pkt. 12). Przedmiotowa oplata likwidacyjna jest razaco wygoérowana i niewatpliwie nie
znajduje uzasadnienia w warto$ci Swiadczenia wzajemnego pozwanego ani poniesionych przez pozwanego kosztach,
zwigzanych z zawarciem umowy. Samo stwierdzenie pozwanego, iz ustalona oplata z tytulu calkowitego wykupu
odzwierciedla rzeczywiécie poniesiony przez pozwanego koszt zawarcia umowy, nie jest wystarczajace. Pozwany w
zaden sposob nie wykazat wysoko$ci tych kosztow, oplaty likwidacyjnej Ciezar udowodnienia powyzszego spoczywal
na pozwanym zgodnie z regutami dowodowymi okre$lonymi w art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c.



Pozwany przedstawil w tym zakresie jeden dokument prywatny, niekwestionowany przez powoda, a §wiadczacy o tym,
zZe z tytutlu zawarcia i trwania umowy z powodem, pozwany wyplacil prowizje agentowi w lacznej wysokosci 7 634,08
zlotych (k. 70-73). To oczywiScie znaczny koszt, ale nie mozna zapominaé, ze pozwany zarabial na umowie z powodem.

Zasadnicza treécia laczacego strony stosunku prawnego bylo uprawnienie powddki do inwestowania $rodkéw
pienieznych, wplacanych w formie skladek. Pozwany mial natomiast na inwestowaniu powoda zarabiaé, pobierajac
oplate za zarzadzanie aktywami oraz oplate administracyjng. Tak okre$lone prawa i obowigzki stron stoja w
sprzeczno$ci z teza pozwanego, ze poniost on znaczace koszty zawarcia i obstlugi umowy. Nalezy réwniez uznac
za sprzeczne z dobrymi obyczajami zagwarantowanie konsumentowi prawa do odstapienia od umowy w kazdym
czasie, jednocze$nie obciazajac go obowiazkiem zaplaty calej prowizji posrednika przy zawieraniu umowy, na
ktdrej to wysoko$¢ konsument nie mial zadnego wplywu. Pozostalych kosztoéw wskazanych przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew ktore zwigzane sg z zawarciem ,utrzymaniem i obstluga umowy ktéra miala trwaé 25 lat m.inn
kosztow przygotowania i druku materialoéw zwiazanych z zawarciem i obstugg umowy ,kosztéw osobowych ,kosztow
prowadzenia biura nie udowodniono. W $wietle tych ustalen, trudno znalezé uzasadnienie do pobierania przez
pozwanego jakichkolwiek oplat przy rezygnacji powoda z dalszego inwestowania swojego kapitatu, gromadzonego
w formie skladek. Jedynym uzasadnieniem obowigzku wniesienia przez powo6dke oplaty na wypadek rozwiazania
przez nig umowy ubezpieczenia z u. f. k. w czasie jej obowigzywania, mogloby by¢ zrekompensowanie pozwanemu
spodziewanych zyskow, na ktore liczyt zawierajac umowe. Za nieistotne dla rozstrzygniecia Sad uznal twierdzenie
pozwanego, ze powddka, posiadajac wyksztalcenie prawnicze, powinna lepiej znaé litere prawa i doskonale ja
rozmie¢ i zdawaé sobie sprawe z konsekwencji zawierania dlugoterminowej umowy na czas oznaczony . Przy ocenie

wzorca umowy za abuzywny nalezy natomiast stosowaé definicje, zawarta w przepisie art. 22 k . Wskazana
przez powbdke klauzula ma charakter klauzuli abuzywnej gdyz jak rozwazyl Sad spelnione zostaly wszystkie

przestanki z art. 385{(* Xk ¢. Postanowienia takie nie wiaza klienta w obliczu waznej i obowiazujacej pozostalej czeSci
umowy .Indywidualna kontrole wsparla rozszerzona skuteczno$¢ wyroku stwierdzajacego niedozwolony charakter
klauzul umieszczonych we wzorcach umownych. Sad uwzglednil roszczenie powodki w kwocie 14.713,82 zi na
podstawie art. 405 ke w zw z art. 410 ke tytulem zwrotu nienaleznego $§wiadczenia. ;0d zasadzonej kwoty powodka
miala prawo — stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c. - zadaé odsetek, liczonych od dnia wymagalnosSci do dnia zaplaty.
Umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana przez powoda w dniu 25 lipca 2012 roku. Zgodnie z § 24 ust. 9 OWU
dzien wyceny U. K. winien przypada¢ najp6zniej 28 lipca 2012 roku. Zgodnie za$ z ust. 12 powolanego postanowienia
wyplata Swiadczenia Wykupu nastepuje w terminie 14 dni od dnia wyceny. Tym samym powddce naleza sie odsetki
od zasadzonej kwoty naliczane po uplywie tego 14-dniowego terminu. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz
powoda odsetki od 10 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty, zgodnie z zgdaniem wyrazonym w pozwie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony lub dochodzenia praw.
Powdd przegral niniejszg sprawe w calo$ci, tym samym obowiazany jest zwr6cié pozwanemu te koszty w takim samym
stosunku (zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu). Na koszty obrony swoich praw przez pozwanego zlozyly sie w
niniejszej sprawie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego bedacego radca prawnym w kwocie 2.400
zlotych, ustalone zgodnie z przepisem § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002r. Nr 163, poz. 1347 ze zm.), oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl a takze kwote 736 z}
tytulem oplaty sagdowej od wniesionego pozwu

W zawiagzku z powyzszym Sad, orzekl jak w sentencji wyroku.



