Sygn. akt IT C 2552/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2013r. powodka A. W. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o
zasadzenie od pozwanego G. U. Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 20.675,12 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 14 wrzeénia 2010r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 11 kwietnia 2008 r. zlozyla wniosek o zawarcie umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowym (...) ze skladka regularng. Na podstawie
powyzszej umowy powddka dokonywala comiesiecznych wplat w wysokoéci 1.000 zl, ktora to kwota byla wydatkowana
przez pozwang spolke na zakup jednostek uczestnictwa Ubezpieczeniowych Funduszow Kapitalowych. Wskazano
nadto, ze w dniu 13 wrzeénia 2010 r. umowa ulegla rozwiazaniu wskutek braku wplywu w terminie wymagalnych
skladek i nieuiszczenia ich przez powddke w dodatkowym terminie 30 dni wyznaczonym przez ubezpieczyciela
w wezwaniu, a nastepnie poinformowano powodke, ze warto$¢é jej polisy na dzien rozwigzania umowy wynosila
28.051,77 7z} i ze po potraceniu oplaty manipulacyjnej w kwocie 23.884,00 zl, powddce zostanie wyplacona kwota
7,376,88.z1, na ktbérg skladaly sie kwota 3.168,88 zl tytulem nadplaty oraz kwota 4.208 zl stanowigca wysoko$c
rachunku. Nadto powodka podniosla, ze Ogolne Warunki Ubezpieczenia (dalej: OWU) nie zostaly jej doreczone przed
zawarciem umowy, co w konsekwencji prowadzi do uznania, iz w my$l art. 384 §1 k.c. postanowienia zawarte w
OWU nie wiaza powddki. Dodatkowo podniesiono, ze wszelkie postanowienia ogo6lnych warunkéw umowy, ktore
stanowig podstawe zmniejszenia posiadanych przez powodke §rodkéw pienieznych stanowia swoista kare umowng

za rozwigzanie umowy i co za tym idzie sa klauzulami niedozwolonymi w $wietle brzmienia art. 385 * k.c. Poza tym
zwrdcono uwage, ze pozwana pobierala przez czas trwania umowy rézne oplaty w tym oplate administracyjna i oplate
za zarzadzanie funduszami.

(pozew, k.3 —8)

O odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu. W uzasadnieniu zakwestionowano fakt, ze powodka nie otrzymala OWU przed
zawarciem umowy ubezpieczenia wskazujac na dokument potwierdzajgcy zawarcie umowy ubezpieczenia tj. polise,
w ktorej zawarte jest o§wiadczenie powodki o otrzymaniu OWU. Wobec powyzszego powddka miala pelna wiedze
odnoénie oferowanego produktu i warunkéw na jakich umowa zostaje zawarta. Pozwany podniost ponadto, ze
powodka wielokrotnie byla informowana o warunkach ubezpieczenia oraz warunkach wykupu. Pozwany wskazal
takze, ze postanowien OWU nie mozna w zadnym razie uznaé za naruszajgce interesy konsumenta ani sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Ponadto podniesiono, ze powddka nie wskazala jakie to konkretnie dobre obyczaje naruszaja
postanowienia umowne zawarte w OWU. Dodatkowo, pozwany wskazal, ze zadanie powodki jest sprzeczne z
zasadami wspoétzycia spolecznego i stanowi naduzycie praw podmiotowych. Z najdalej posunietej ostroznosci pozwany
podkredlil, ze aby mozna bylo powolywaé sie na klauzule niedozwolone wpisane na podstawie wyroku Sadu
Okregowego wW.Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw konieczna jest z jednej strony tozsamoé¢ tre$ciowa
przywolywanych klauzul z kwestionowanymi przez powodke, a dodatkowo nalezy ustalié, iz obie klauzule wywoluja
te same skutki.

(odpowiedz na pozew, k. 73-81)
Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2008 roku powddka A. W. zlozyla wniosek o zawarcie Umowy Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi (...) ze skladka regularng w wysoko$ci 1000 zl miesiecznie.



(wniosek k.12-13)

Na podstawie powyzszego wniosku w dniu 16 kwietnia 2008 roku zostala wystawiona polisa ubezpieczeniowa nr (...)
potwierdzajaca zawarcie umowy ubezpieczenia.

(polisa k. 14)

Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowymi Funduszami
Kapitalowymi (...), Ogélne Warunki Dodatkowego (...) na wypadek $émierci w wyniku (...), Z. lokowania §rodkow
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, ktdre nie byly negocjowane indywidualnie z powodka, ale ktore powodka
otrzymala przed zawarciem umowy.

(zeznania powddki k. 110-112, o$wiadczenie powédki k. 71, Ogdlne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczajacymi Funduszami kapitalowymi (...) k. 24-34, Ogélne Warunki Dodatkowego (...) na wypadek $mierci w
wyniku (...) k. 34-35, Tabela oplatilimitoéw k. 35-37, Z. lokowania §érodkéw ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych
k. 38-41)

Z artykul III ust. 2 OWU wynikalo, ze zakres ubezpieczenia obejmuje Smier¢ ubezpieczonego w okresie udzielania
ochrony ubezpieczeniowe;j.

Artykut VI ust. 5.3 OWU stanowil, ze umowa ulega rozwigzaniu w przypadku nieoplacenia przez Ubezpieczajacego
skladki regularnej na zasadach okre$lonych w ust. 6 i 7, z zastrzezeniem art. VII ust. 9 i 10 oraz art. VIII.

Artykul IX ust. 1 OWU stanowil z kolei, ze wykup polisy polega na wyplacie ubezpieczajacemu wartosci wykupu.
Polisa ma warto$¢ wykupu rowna sumie: wartoSci polisy, pomniejszonej o oplate za wykup wartoSci polisy i warto$ci
dodatkowej pomniejszonej o oplate za calkowita wyplate wartoSci dodatkowej. Wysoko$é powyzszych oplat podane
sa w Tabeli oplat i limitéw (ust. 2). Wedlug art. IT warto$¢ wykupu to kwota stanowiaca iloczyn liczby jednostek
uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za skladki regularne i skladki dodatkowe, i ceny sprzedazy
jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za wyplate warto$ci polisy oraz oplate za wyplate wartoéci dodatkowe;j.
Warto$¢é polisy to z kolei kwota stanowiaca iloczyn liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku,
nabytych za sktadke regularna i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa.

Oplata za wykup wartosci polisy w 3 Roku polisy wynosila 85 % wartoSci polisy utworzonej ze skladki regularnej
zgodnie z Tabelg oplat i limitow.

Z Artykulu X ust. 6 OWU wynikalo, ze z funduszu, nie bedacego funduszem zewnetrznym pobiera sie oplate za
zarzagdzanie naliczana jako procent aktywow brutto funduszu. Zgodnie za$ z Artykutem XI ust. 5 w dniu rozpoczecia
kazdego miesigca polisy Towarzystwo nalicza oplate administracyjng w wysokoéci okre$lonej w Tabeli oplat i
limitoéw. Poza tym Towarzystwo, zgodnie z ust. 7, pobiera oplate manipulacyjng od kazdej wplaconej sktadki
dodatkowej. Ponadto Towarzystwo nalicza oplate za zarzqdzanie grupami funduszy (ust. 8).

(Ogoélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczajacymi Funduszami Kapitalowymi (...) k. 24-34, Tabela oplat
ilimitéw k. 35-37)

Pismem z dnia 16 czerwca 2010 r. pozwany poinformowal powddke o powstalej zaleglosci w oplacaniu skladki oraz
wezwal ja do uregulowania zaleglej platnosSci do dnia 30 czerwca 2010 r., wskazujac jednoczesénie, iz wobec braku
zaplaty zaleglej skladki do dnia 13 wrzesnia 2010 roku umowa ubezpieczenia ulegnie rozwiazaniu i zostanie wyplacone
warto$¢ wykupu. Wskazane pismo zostalo automatycznie wygenerowane z systemu. Opatrzone bylo podpisami M. J.
(1)iM.R..

(zeznania $wiadka M. J. (1) k. 94, pismo z dnia 16 czerwca 2010 1. k. 171 k. 72)

Umowa z pow6dka zostala rozwigzana z dniem 13 wrze$nia 2010 roku.



(pismo z dnia 17 maja 2013 roku k. 20)

W zwiazku z rozwigzaniem przedmiotowej umowy pozwany wyplacil powddce wartoSci wykupu polisy w kwocie
4.207,77 7t oraz nadplaty w wysoko$ci 3.168,88 zl, pobierajac przy tym oplate za wykup w wysokosci 23.844 zl,
stanowiacej 85% warto$ci polisy utworzonej ze sktadki regularnej naleznej w pieciu latach polisy.

(pismo z dnia 29 wrze$nia 2010r. k. 16, pismo z dnia 17 maja 2013 roku k.20-23)

Pismem z dnia 22 kwietnia 2013r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty w ciggu 7 dni kwoty 22.741,54 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia rozwigzania umowy.

(pismo z dnia 22 kwietnia 2013r. k. 18-19)

W odpowiedzi na ww. pismo doreczonej pozwanej w dniu 23 kwietnia 2013 roku pozwana spolka przedstawila
szczegolowe rozliczenie umowy o nr (...), jednocze$nie odmawiajac spelnienia roszczenia powodki.

(pismo z dnia 17 maja 2013 roku k.20-23)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw. W ocenie Sadu dowody te,
w zakresie w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza zasadniczo
spojny i niebudzacy watpliwoSci w $wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a przez to zastlugujacy na
wiare, material dowodowy. Stwierdzié nalezy, ze zadna ze stron nie poddawala w watpliwoéc¢ ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, a Sad nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwo$ci w tym zakresie z urzedu.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ubezpieczenn na
okoliczno$¢ zasad kalkulacji i faktycznych kosztow poniesionych przez pozwana w zwiazku z rozwigzaniem umowy
ubezpieczenia, kosztow objecia ubezpieczeniem powodke oraz oszacowania ryzyka w zwiazku z zawarciem umowy z
powodka (k. 140), gdyz okolicznoéci na ktdre mial by¢é przeprowadzony wskazany dowo6d nie mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Ponadto powod nie kwestionowal, ze pozwany ponosit koszty wynikajace z zawierania umoéw, natomiast pozwana
zobowigzana pod rygorem z art. 233 § 2 k.p.c. do przedstawienia umowy agencyjnej z posrednikiem, dokumentéow
wskazujacych na obowiazki posrednikéw, dokumentow wskazujgcych na koszty, jakie pozwana poniosta w zwiazku z
realizacja umowy, jej zawarciem, rozwigzaniem, zarzadzaniem $rodkami nie zlozyla tych dokumentéow.

Sad oddalil réwniez wnioski dowodowe zlozone przez strone powodowa o zwrdcenie sie do Rzecznika Ubezpieczonych
o zajecie stanowiska w przedmiocie pobierania od konsumentéw oplat likwidacyjnych, zobowigzanie pozwanej do
przedstawienia zbiorczego dla calego produktu rozliczenia za ostatnie 4 lata wskazujace jakie §rodki klienci pozwane;j
wplacili na rzecz pozwanej, a jaki byt stan tych srodkow po przeliczeniu iloéci jednostek uczestnictwa na dzien 2013
roku oraz do przedstawienia rezerw techniczno — ubezpieczeniowych dotyczacych rezerw ubezpieczen na zycie oraz
rezerwy ubezpieczeniowej jako niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad postanowil jednoczesnie oddali¢ wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. R. z uwagi na
fakt, iz zeznania tego $wiadka nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy zwlaszcza w konteksScie zeznan
zlozonych przez §wiadka M. J. (2), kt6rej podpis widnial obok podpisu M. R. na korespondencji kierowanej do powodki
i ktora przyznala, ze korespondencja taka jest generowana automatycznie i jest szablonowa.

Ponadto Sad pominal wyroki innych sadéw, gdyz nie mialy one znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie.

Podobnie Sad pominal zeznania §wiadka B. G., ktora jedynie ogolnie wskazala jak wygladaly spotkania z klientami
oraz Swiadka A. T., ktéra rowniez nie miala wiedzy na temat wniosku o zawarcie ubezpieczenia podpisanego przez
powddke.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci.

W niniejszej sprawie okolicznoscia bezsporna miedzy stronami byl fakt zawarcia i rozwigzania laczacej strony umowy
ubezpieczenia na zycie, jak rowniez fakt pobrania przez pozwanego oplaty za wykup polisy w trzecim roku jej trwania.
Istota sporu sprowadzala sie natomiast do zasadno$ci pobrania przez pozwanego powyzszej optaty. Powod bowiem
nie kwestionowal prawidlowo$ci wyliczenia przedmiotowej oplaty, lecz podkreslat jej abuzywny charakter.

Na wstepnie nalezy wskazac, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszana, z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych
celem jest inwestowanie kapitalu. Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume
ubezpieczenia charakter symboliczny. Zakresem ubezpieczenia byta bowiem objeta jedynie §mier¢ ubezpieczonego w
wyniku nieszczesliwego wypadku, a podlegajace wyplacie §wiadczenie w takiej sytuacji wynosilo sume ubezpieczenia
dla umowy dodatkowej. Glownym aspektem umowy bylo zatem inwestowanie skladek wplacanych przez powddke.

Integralna czeéci wskazanej umowy stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczajacymi
Funduszami Kapitalowymi (...) - wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela, ktéry w §wietle brzmienia art. 384
§ 1 k.c. winien by¢ doreczony powoddce przed zawarciem umowy, by powddka byla nim zwigzana.

W niniejszej sprawie z zeznan powddki jak i ze zlozonego przez nig o§wiadczenia wynikalo, Ze otrzymala ona OWU
przed podpisaniem umowy.

Analizujac zatem zawarta miedzy stronami umowe Sad ustalil, iz w zwigzku z rozwigzaniem umowy z
powodu nieoplacenia skladek nastepowal wykup polisy polegajacy zgodnie z Artykulem IX OWU na wyplacie
ubezpieczajacemu wartoéci wykupu réwnej sumie: warto$ci polisy, pomniejszonej o oplate za wykup wartos$ci polisy i
wartoSci dodatkowej pomniejszonej o oplate za calkowita wyplate warto$ci dodatkowej. Wysoko$¢ powyzszych oplat
zostala okreSlona w Tabeli oplat i limitéw w punkcie 4.

W przedmiotowej sprawie doszlo do rozwigzania umowy w trzecim roku trwania polisy. Zgodnie z zamieszczona w
OWU Tabela oplat i limitéw oplata za wykup wartosSci polisy w 3 Roku polisy wynosila 85 % warto$ci polisy utworzonej
ze skladki regularnej. Pozwany dokonal w zwigzku z tym wyplaty warto$ci wykupu polisy w kwocie 4.207,77 zl,
pobierajac przy tym oplate za wykup w wysokos$ci 23.844,00 zl.

Dokonujac wykladni powyzszych postanowien OWU Sad mial na wzgledzie brzmienie art. 385" k.c. stanowigcego, ze
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione nie wigza go,
jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Ustalenie bowiem, ze poszczegdlne postanowienia OWU s3 postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze

wzgledu na skutki prawne jakie rodzi uznanie postanowienia umowy za abuzywne. Woéweczas, zgodnie z art. 385" § 2
k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna, nie wigze konsumenta, a strony sa zwiazane umowa w pozostalym
zakresie.

Z przytoczonego przepisu (...) k.c. wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostalo
uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
naruszajac interesy konsumenta, nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron, w
tym ceny lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki muszg zostac spelnione lacznie.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta
przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powo6dka) oraz ze kwestionowane postanowienia nie zostaly z
powodka uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym jakim byly Og6lne Warunki
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczajacymi Funduszami Kapitalowymi (...).

W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy
stanowig postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie,
ktérego to domniemania pozwany nie wzruszyl. Sam bowiem fakt otrzymania przez powddke OWU nie moze byé
réwnoznaczny z uznaniem, iz powodka miala wplyw na tre$¢ umowy, ktéra zawarla z pozwanym. Twierdzenia
pozwanego o tym, iz powddka miala pelng wiedze odnoénie do warunkéw umowy nie sg zdaniem Sadu wystarczajace
do przyjecia, iz pozwany wykazal zgodnie z (...) § 4 k.c., ze postanowienia umowy zostaly uzgodnione z powddka.

W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwo$ci, ze oplata za wykup nie jest $wiadczeniem gtéwnym,
czemu pozwany nie zaprzeczal. Wprawdzie ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie
gtowne Swiadczenia stron, ale nalezy przyjacé, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia
nie doszloby do jej zawarcia. Tymczasem do wykupu polisy i pobrania oplaty z tego tytulu dochodzi dopiero po
rozwigzaniu umowy poza zakresem gléwnych Swiadczen stron.

Nadto zdaniem Sadu Artykul IX ust. 1 OWU ktdry stanowil, ze wykup polisy polega na wyplacie ubezpieczajacemu
warto$ci wykupu okreslonej jako suma warto$ci polisy, pomniejszonej o oplate za wykup wartosci polisy i wartoSci
dodatkowej pomniejszonej o oplate za calkowitg wyplate warto$ci dodatkowej w powigzaniu z Tabelg oplat i limitow, z
ktorej wynikalo, ze oplata za wykup warto$ci polisy w 3 roku polisy wynosila 85 % warto$ci polisy utworzonej ze skladki
regularnej ksztaltuja obowiazki powodki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy.

Interes konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny nawet
niewymierny interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajow nastepuje najczesciej poprzez
odwolanie sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosé i
fachowo$¢. Zatem postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
tych warto$ci uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak roéwniez kwalifikowane sg wszelkie postanowienia,
ktbre zmierzaja do naruszenia rownorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Brak roéwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z podstawowych przejawdow
naruszenia dobrych obyczajow.

W Swietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienie za sprzeczne z dobrymi obyczajami tj. przede
wszystkim z zasada lojalnoSci i uczciwos$ci wobec klienta, ktory zawierzajac swoje bezpieczenstwo profesjonalnemu
podmiotowi oczekuje kompetentnej ustlugi w zamian za racjonalne ekonomicznie wynagrodzenie, tu — skladke
ubezpieczeniowa. Nie stanowi zgodnego z dobrym obyczajem postepowania uwigzanie kontrahenta do przedsiebiorcy
poprzez wytworzenie miedzy profesjonalista a konsumentem sztucznej wiezi finansowej nieznajdujacej oparcia w
ekonomice przedsiewziecia. Jednocze$nie analizowane postanowienie bezsprzecznie razgco narusza interes powodki
przede wszystkim interes ekonomiczny. Sad stwierdzil, ze w sprawie doszlo do znacznego odbiegniecia od zasad
uczciwego wywazenia praw i obowiazkdw poprzez nieuczciwe obciazenie powddki nadmierna oplata za wykup
polisy. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ani umowa, ani OWU nie wskazuja, jaki jest charakter tej oplaty, za
jakie czynno$ci jest pobierana, od czego zalezy jej wysoko$é, poza tym, ze jak wynika z Tabeli oplat i limitéw jej
wysoko$¢ zalezy od czasu trwania umowy. Natomiast aspekt informacyjny ma doniosle znaczenie. Wyjasnienie w
postanowieniach ogdlnych warunkéw uméw mechanizmu wyliczania tej oplaty pozwoliloby realnie ocenié wszystkie
aspekty proponowanej przez posrednika umowy ubezpieczenia i ocenié¢, czy zawarcie umowy jest rzeczywiscie
korzystne dla powodki z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci, ktére moga nastapi¢ w przyszlosci i sklonié¢ do
ewentualnego wczesniejszego rozwiazania tej umowy.

Nie uszlo rowniez uwadze Sadu, ze podobne klauzule umowne zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych
pod numerami (...), (...), (..), (...). Miedzy innymi do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez



Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zostala wpisana na podstawie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod pozycja nr 3834 postanowienie ustalajace wysoko$c¢ oplaty
likwidacyjnej od $rodkow wyplacanych z subkonta skladek wynoszace 99% $rodkow wyplacanych z subkonta skladek
w 1 roku polisowym, 99% w 2 roku, 80% w 3 roku, 70% w 4 roku, 60% w 5 roku, 50% w 6 roku, 40 % 7 roku, 30 %
w 8 roku, 20% w 9 roku i 10% w 10 roku polisowym.

Poréownujac tres¢ powyzszych klauzul do tresci Tabeli oplat za calkowity wykup polisy stanowiacej czes¢ OWU
stanowiacych integralng czeS¢ umowy ubezpieczenia zawartej miedzy powddka a pozwanym Sad stwierdzil, ze chociaz
wskazane wyzej w postanowieniach wartoéci procentowe nie odpowiadaja dokladnie warto§ciom procentowym oplate
za wykup wartoSci polisy to sa to warto$ci bardzo zblizone i co znamienne, tak w przypadku klauzul zamieszczonych w
rejestrze jak w przypadku analizowanego postanowienia, warto$ci te pochlaniaja ogromna cze$¢ wplaconych skladek,
a w poczatkowym okresie praktycznie ich calo$c.

Podsumowujgc zatem, wobec spelnienia przeslanek z art. 385' k.c. zakwestionowane postanowienia umowne
okreslajace wysoko$¢ oplaty za wykup i potracania jej z wartoSci wykupu polisy przy jej wyplacie stanowig, w ocenie
Sadu, klauzule abuzywne. W konsekwencji postanowienia takie nie wiagza w obliczu waznej i obowigzujacej pozostalej
czeSci umowy.

Pozwany wprawdzie podnosil, ze zgdanie powodki jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i stanowi
naduzycie praw podmiotowych w $wietle art. 5 k.c.

W ocenie Sadu nie sposéb podzieli¢ argumentacji pozwanego. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage na
catkowicie wyjatkowy charakter art. 5 k.c., ktory przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja
z ochrony prawnej. Jej odmowa musi by¢ zatem uzasadniona faktem zachodzenia okolicznosci razacych i
nieakceptowanych (wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1997 r., II CKN 118/97, OSP 1998, z. 1, poz. 3, z glosa A. Szpunara;
tak samo wyrok SN z dnia 24 stycznia 2013 r., II CSK 286/12, LEX nr 1293949). Art. 5 k.c. legitymuje zatem Sad
do dokonywania korekty obowigzujacych przepisow prawa w kazdym przypadku, gdy uzna wynik ich stosowania za
nieshuszny, niesprawiedliwy. Instytucja naduzycia prawa przewidziana we w/w artykule ma zapobiegaé powstawaniu
sytuacji, w ktérych stosowanie litery prawa prowadziloby do rozstrzygnieé¢ razaco niestusznych.

W niniejszej sprawie trudno dopatrzeé sie w dzialaniu powddki naduzycia praw podmiotowych. Powodka wplacila
bowiem tytulem skladek ubezpieczycielowi kwote 28.051,77 zl, zas§ w wyniku rozwiazania umowy otrzymala z tytulu
wartoSci wykupu polisy tylko kwote 4.207,77 zl, gdyz pozwany pobrat oplate za wykup w wysokos$ci 23.844 z} ustalong
w oderwaniu od iloéci Srodkéw zgromadzonych na rachunku a w powigzaniu jedynie z czasem trwania umowy. Poza
tym pozwana poza wskazang oplata pobierala w czasie trwania umowy od powddki rowniez inne oplaty szczegélowo
wskazane w Artykule X i XI OWU.

Wobec zatem uznania za abuzywne postanowienia umownego, na podstawie ktorego warto§¢ wykupu polisy miala
by¢ pomniejszona o oplate za wykup, postanowienie to nie wiaze. W konsekwencji w zwigzku z rozwigzaniem umowy
wyplacie winna podlegaé¢ warto$¢ wykupu polisy bez pomniejszania jej o optate za wykup.

Warto$¢ polisy wynosila 28.051,77 zl, a oplata za wykup polisy stanowila kwote 23.844 zl. Poniewaz w niniejszej
sprawie powodka dochodzila jedynie czeéci zatrzymanych przez pozwanego Srodkéw z tytulu oplaty za wykup tj. kwoty
20.675,12 zl, nalezalo wiec taka kwote zasadzi¢ od pozwanego na jej rzecz, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, iz w razie, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. W oparciu o
powolany przepis, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki odsetki ustawowe od dnia 1 maja 2013 r., tj. od dnia
nastepujacego po ostatnim dniu terminu wskazanego przez powddke w skierowanym do pozwanego wezwaniu do
zaplaty. Wezwanie to zostalo wystosowane dnia 22 kwietnia 2013 roku i odebrane przez pozwanego dnia 23 kwietnia
2013 roku. Powodka zakreslita 7-dniowy termin na spelnienie §wiadczenia, ktéry uplynal z dniem 31 kwietnia 2015



roku. Dnia 1 maja 2013 roku wierzytelno$¢ powoda stala sie zatem wymagalna. Zgodnie bowiem z art. 455 k.c. jezeli
termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno
byt spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W zakresie zatem odsetek ustawowych liczonych
od dnia 14 wrze$nia 2010r. do dnia 31 kwietnia 2013r. powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie
2 wyroku.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do zasadzenia odsetek od dnia nastepnego po dniu rozwigzania umowy. Umowa nie
regulowala bowiem terminu wyplaty warto$ci wykupu polisy bez pomniejszania jej o oplate za wykup. Z tych tez
wzgledow zastosowanie w takiej sytuacji znalazt art. 455 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac je w kwocie 3.451,00 z} na rzecz strony
powodowej, uwzgledniajac w tym oplate od pozwu w wysoko$ci 1034 zl, oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl
oraz wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 2400 z} ustalonego na podstawie § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz.U.
2002 nr 163 poz. 1349).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



