Sygn. akt IT C 1786/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy dla W. M. w W. II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Robert E. Masznicz

Protokolant: Michat Bednarski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 r. w W. sprawy

z powodztwa A. W. (1)

przeciwko pozwanej S. W.

o zaplate 10 000 z}

1) nakazuje pozwanej zaplate na rzecz powodki kwoty 10 000 (dziesieé tysiecy) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu w kwocie 300 (trzysta) zlotych,

2) nakazuje zwrdcenie ze Skarbu Panstwa z kasy tutejszego Sadu kwoty 200 (dwieécie) ztotych stanowiacych nadplate
oplaty od pozwu zlozonego w postepowaniu uproszczonym.

Sygn. akt: II C 1786/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 czerwca 2014 r.

Pozwem z dnia 10 lipca 2013 r. (data wniesienia), skierowanym przeciwko S. W. (pozwana), A. W. (2) (powddka)
wniosla o ustalenie, ze umowa pozyczki zawarta we wrzeéniu 2011 r. pomiedzy pow6dka a pozwana zostala rozwigzana
z dniem 30 wrzeénia 2012 r. oraz wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 10.000 7t z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, jak tez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze udzielila pozwanej takiej pozyczki i ze we wrzeéniu
2012 r. uplynat termin jej zwrotu. (k. 1-2 pozew)

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu takiego stanowiska przyznala, ze otrzymata od
powodki kwote 10.000 zl, jednakze wyjasnila, ze kwote te otrzymala tytutem wynagrodzenia i zaprzeczyla, aby przy
wreczeniu tej kwoty powddka o$wiadczala, ze jest to pozyczka podlegajaca zwrdceniu. (k. 25-26 protokél rozprawy)

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly wlasne stanowiska (protokdét rozprawy k. 25-26, 30-36).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W 2011 r., w dniu 5 wrze$nia lub dniu nastepnym, w mieszkaniu powodki przy ul. (...) w W. powddka wreczyla
pozwanej kwote 10.000 zk.

(okolicznoé¢ bezsporna miedzy stronami, k. 25 protokol rozprawy, k. 27 wydruk z rachunku bankowego z zapisem
wyplaty 13 600 zl w dniu 5.9.20111.)



Przy wreczeniu powodka ustnie zastrzegla, ze kwota ta stanowi pozyczke, wyjasniajac ogolnie, ze pozwana powinna
zwrécic pieniadze, gdy bedzie mogla, ale nie p6zniej, niz w ciagu roku. Pozwana przyjela te sume i ustnie zgodzila sie
na podane przez powddke zastrzezenia.

(k. 32-33 zeznania powodki, k. 29-31 zeznania Swiadka J. J. (1) w tej czesci, w jakiej odnosily sie do oczekiwania przez
powodke zwrotu pozyczki)

W rozmowie telefonicznej w dniu 24 kwietnia 2012 r. pow6dka przypomniata pozwanej o obowigzku zwrotu pozyczki,
a pozwana o$wiadczyta ze zwr6ci, lecz w czedciach.

(k. 31 zeznania $wiadka J. J., k. 32 protokdt odsluchania nagrania telefonicznego, k. 33 zeznanie powodki, k. 34
zeznanie pozwanej w tej cze$ci w jakiej przyznala tre$¢ rozmowy telefonicznej)

Do dnia zamkniecia rozprawy pozwana nie zwroécita powodce zadnej kwoty pieniezne;j.
(okoliczno$¢ bezsporna)
Okoliczno$ci udzielenia pozyczki byly nastepujace.

Strony znaly sie od wielu lat, gdyz pozwana wykonywala prace opiekunczo-pielegnacyjne wzgledem znajomej powo6dki
(p. M).

(okolicznosé bezsporna)

W 2011 r., w okresie przed dniem 5 wrzeénia tamtego roku, powodka nie mogla opuszczaé mieszkania z przyczyny
choroby. W czasie rozmowy telefonicznej z pozwana zwrdcila sie do pozwanej o pomoc, w szczegdlnosci w zakresie
poczynienia zakupéw lekdéw i przygotowania positkéw oraz ich dostarczenia powddce, na co pozwana zgodzila sie i
pomagala powo6dce w ten sposob w ciagu 2-3 tygodni.

(okolicznosé bezsporna, przy czym wg powodki pomoc trwala ok. pdttora do dwoch tygodni — k. 33, a wg pozwanej
do ok. trzech tygodni — k. 34)

Po zakonczeniu $§wiadczenia pomocy, powddka w dniu 5 lub 6 wrzesnia 2011 r. wreczyla pozwanej kwote 13.000 zl
(okolicznos$é bezsporna miedzy stronami)

Wreczajac te sume powddka o$wiadcezyla pozwanej, ze kwota 3.000 zl jest wynagrodzeniem za wySwiadczone przez
pozwang ushugi, natomiast kwota 10.000 zl jest pozyczka udzielang na warunkach, jak ustalone i opisane we
wecze$niejszej czedci uzasadnienia.

(k. 32-33 zeznanie powodki, k. 29-31 zeznania Swiadka J. J. (1) w tej czeSci, w jakiej odnosily sie do oczekiwania przez
powddke zwrotu pozyczki)

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil cze$ciowo wg zgodnych twierdzen stron, tj. na podstawie art. 212 w zw. z art.
229 Kodeksu postepowania cywilnego (K.p.c.), a cze$ciowo na podstawie oceny caloksztaltu materiatu dowodowego,
w ktérym za wiarygodne co do istoty Sad uznal zeznania powodki, tj. na podstawie art. 299 w zw. z art. 233 § 1 K.p.c.
Dowdd z przestuchania stron oraz zeznan $wiadka co do tre$ci umowy niespisanej przez strony zostal dopuszczony
na podstawie art. 720 § 2 w zw. z art. 74 § 2 Kodeksu cywilnego (K.c.) za zgoda obu stron (k. 26 protokol rozprawy).
Date udzielenia pozyczki Sad ustalil wg dokumentu wyciagu z rachunku bankowego, rozumujac na podstawie art.
231 w zw. z art. 245 K.p.c., Ze skoro w dniu 5 wrzeénia 2011 r. z rachunku powo6dki wyptacono sume 13.600 zl, to z
tej wlaénie wyplaty suma 13.000 zl zostala wreczona pozwanej tego samego dnia lub nastepnego, lecz nie pdzniej,
gdyz w dniu 6 wrze$nia 2011 r. powddka dokonala z tego rachunku kolejnej wyplaty na nizsza kwote, co oznacza, ze
najpdzniej w dniu 6 wrzesnia 2011 r. przestala posiadaé wyplacona wezeéniej sume 13.600 zl i kolejne wydatki musiala



pokrywac kolejnymi wyplatami (k. 27-28 wyciag z rachunku bankowego). Bezsporne bylto rowniez miedzy stronami,
ze w kwietniu 2012 r. powodka telefonicznie pytala pozwana o termin zwrotu pozyczki, przy czym tre$é rozmowy
zostala utrwalona w nagraniu (k. 31 protokoét odsluchania nagrania, k. 31 zeznanie §wiadka J. J.). Przyczyny uznania
zeznan powddki za wiarygodne zostaly wyjasnione w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo podlega uwzglednieniu przez nakazanie pozwanej zaplaty 10.000 zl na rzecz powo6dki wraz z zadanymi
odsetkami ustawowymi.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi art. 720 § 1 K.c. stanowiacy po stronie bioragcego pozyczke obowiazek
zwrotu takiej samej sumy pienieznej, jaka zostala dana przez udzielajacego pozyczke. Zgodnie z art. 720 § 2 K.c.
umowa powinna by¢ stwierdzona pismem, jednakze brak takiej formy nie czyni umowy niewazng, co wynika z art.
73 § 1 K.c., a treS§¢ umowy moze by¢ w takim wyapdku za zgoda stron ustalona na podstawie odpowiednich zeznan,
zgodnie z art. 74 § 2 K.c. Art. 723 K.c. stanowi, ze jedynie w razie poczatkowego nieoznaczenia terminu zwrotu,
pozyczka podlega zwrdceniu w ciggu 6 tygodni od odpowiedniego wypowiedzenia przez dajacego pozyczke, tj. od
odpowiedniego wezwania do zaplaty. Za op6zZnienie w zwrocie pozyczki w kazdym razie naleza sie dajacemu pozyczke
odsetki ustawowe zgodnie z art. 481§ 112 K.c..

Strony zgodnie przyznaly, ze okolo wrze$nia 2011 r. powddka wreczyla pozwanej sume 13.000 zt. Powodka twierdzila,
ze tylko 3.000 zl z tej sumy stanowi wynagrodzenie pozwanej za uslugi, zas pozostala kwota 10.000 zl byla pozyczka.
Pozwana twierdzila natomiast, ze z kwoty 3.000 z} cze$é (1.000 z1) stanowila refundacje dokonanych przez pozwanag
zakupow, a cze$é (2.000 z1) byla §wiadczeniem nie na jej rzecz, lecz na rzecz jej corki (wg pozwanej jej corka miala
pomédc powddce w poszukiwaniu ewentualnego najemcy mieszkania), natomiast wlasciwym wynagrodzeniem za
pomoc i opieke byla otrzymana przez pozwang kwota 10.000 zl.

Oceniajac caloksztalt materialu dowodowego, ujawniajacego okoliczno$ci ustalonego wreczenia pozwanej kwoty
13.000 zl, kierujac sie wymogami rozsadnego rozumowania, nalezy przyjaé, ze z dwoch sprzecznych wersji zdarzen,
wiarygodna jest przedstawiona przez powodke. Mimo dopuszczalnej swobody uméw okreslajacych wynagrodzenie za
pomoc fizyczna i rzeczowa, nierozsadnym byloby ustalenie, ze za sprawowanie 2-3 tygodniowej pomocy w zakupach
lekow i zywnoéci powodka uwazala za wlaSciwe wreczy¢é pozwanej wynagrodzenie az 10.000 zi. Tym bardziej, ze
pomoc ze strony pozwanej nie polegala na opiece calodobowej i nie polegala na pielegnacji, czy prowadzeniu domu,
lecz jedynie na dowozeniu odpowiednich towaréw (k. 34 zeznanie pozwanej: ,przywozilam jej rzeczy gotowane przez
mnie w domu, kupilam leki w aptece”, ,nie pomagalam w myciu i zabiegach higienicznych”). Za wiarygodne w takich
okoliczno$ciach mozna zatem uznaé, ze powodka, majaca wowczas stosunkowo wysokie zasoby zgromadzone na
rachunku bankowym (ponad 160 tys. zl na dzien 1 wrze$nia 2011 r.), postanowila za te proste czynno$ci wynagrodzié¢
pozwang stosunkowo wysoka kwota 3.000 zl. Na to, aby owa suma miala stanowi¢ wynagrodzenie dla innej jeszcze
osoby (corka pozwanej) z zupelnie innego tytulu, pozwana nie podala zadnego obiektywnego i sprawdzalnego dowodu.

Przy takich ustaleniach i ocenach nalezy przyjaé, ze rozliczenie pomocy §wiadczonej powodce przez pozwang nastgpito
przez wyplacenie kwoty 3.000 zl. Po stronie powodki nie bylo zatem zadnej rozsadnie uzasadnionej przyczyny, aby
wreczaé¢ pozwanej dodatkowo 10.000 zl z takiego samego tytulu. Po stronie powodki nie bylo tez zadnej rozsadnie
uzasadnionej przyczyny, aby bezpodstawnie wzbogaca¢ pozwana lub aby udzieli¢ jej 10.000 zt prezentu w formie
gotdwkowej, skoro stosunki miedzy stronami nie byly zazyle i nie opieraly sie na przyjazni lub wiezach rodzinnych,
a jedynie na kontaktach wyniklych ze §wiadczen wykonywanych przez pozwang na rzecz znajomej powodki, a potem
samej powodki.

Sad rozwazal, co prawda, i taka ewentualno$¢, ze zeznanie powodki jest zmysSleniem i ze powodka z checi zysku
oszukanczo domaga sie zwrotu wynagrodzenia uczciwie zapracowanego przez pozwana. Jednakze, w takim wypadku,
niezrozumiale byloby, dlaczego nieuczciwa i pozbawiona skrupuléw powddka mialaby konsekwentnie ograniczaé
sie jedynie do Zadania 10.000 zl, nie dochodzac zwrotu calej wreczonej pozwanej sumy 13.000 zl. Jezeli wiec



powodka sama ograniczyta wlasne roszczenia zwrotne jedynie do czeéci tamtej sumy, nalezy thumaczyé to na rzecz
wiarygodno$ci powddki, uczciwie przyznajacej, ze cze$¢ wreczonych pieniedzy nie miata podlegaé zwrdceniu.

Konsekwencja wyjasnionego rozumowania jest ustalenie, ze tylko che¢ udzielenia pozyczki mogla by¢ jedyna rozsadna
i usprawiedliwiong przyczyna wreczenia pozwanej przez powodke kwoty 10.000 zt ponad wreczong réwnocze$nie
kwote 3.000 zL. Przyjmujac twierdzenia powodki za wiarygodne co do samego faktu udzielenia pozyczki, Sad opart
sie rowniez na zeznaniach powodki co do wstepnie zastrzezonego rocznego terminu zwrotu. Co prawda z utrwalonej
i odstuchanej treéci rozmowy telefonicznej moze wynikaé, ze w kwietniu 2012 r. powddka oczekiwala, ze pozwana
zacznie wezeéniej splaca¢ pozyczke, jednakze w tym wypadku obie strony od poczatku godzily sie na roczny termin
zwrotu pozyczki, co oznacza, ze pozwanej nie dotycza skutki wypowiedzenia pozyczki, przewidziane w art. 723 K.c.
jedynie na wypadek wstepnego nieokreslenia terminu jej zwrotu.

Zeznanie $wiadka J. J. Sad ocenil z daleko idaca ostrozno$cia, gdyz w sprawie ujawniono wiele niewyjaénionych
okoliczno$ci towarzyszacych pozyczce, a dotyczacych zachowania sie tego $wiadka, w zwigzku z czym trudno
przekonujaco rozstrzygnaé, czy Swiadek ta byla obecna przy wreczaniu pozyczki, czy tez dala jedynie $wiadectwo
relacjom zaslyszanym od powoédki. Niejasne w szczegdlnoSci pozostaja okoliczno$ci takie, jak czas oraz motywy
zawiazania stosunkow osobistych miedzy powodka a Swiadkiem, czas oraz przyczyny wspdlnego zamieszkania,
a wreszcie okolicznoSci rozporzadzenia przez pow6dke we wrze$niu 2011 r. wszystkimi posiadanymi $rodkami
pienieznymi, tj. suma ponad 160 tys. zl. Niewatpliwe jest natomiast, ze §wiadek byla zameldowana u powddki od dnia
19 marca 2012 r. (k. 36 protokoél rozprawy) i ze slyszala rozmowe telefoniczng miedzy powodka a pozwang oraz ze
wspierala powodke w niniejszym procesie i w przedprocesowym wzywaniu pozwanej do zaplaty.

Tre$é odsluchanej i zaprotokolowanej rozmowy z dnia 24 kwietnia 2012 r. stanowi natomiast okoliczno$¢ dowodowa
obiektywnie przemawiajaca na korzy$¢ wersji powddki. Pozwana o$wiadczylta wowcezas w szczegblnoSci, co nastepuje:
»bede pani wysylala po 500 zlotych, bo nie mam pieniedzy, a reszte doplace. (...) Bede wysylala przez poczte (...) Jak
pani wysle 2 tysiace to potem doplace 8” (k. 31-32 protokoél rozprawy). Takie zachowanie pozwanej §wiadczy o tym, ze
faktycznie uznawala ona wéwczas co do samej zasady istnienie wlasnego zobowigzania do zaplaty 10.000 zl wzgledem
powddki, a negocjowala jedynie termin i sposob platnosci. Na rozprawie pozwana wyjasniala, co prawda, ze tamto
uznanie przez nig dlugu oraz dane wowczas obietnice splaty byly spowodowane strachem przed osobami, dziatajacymi
w imieniu powoddki, a grozacymi zyciu i zdrowiu pozwanej (k. 34 protokoél rozprawy), jednak brak jakichkolwiek
dowoddw potwierdzajacych istnienie takiego zagrozenia oraz takiego wymuszenia motywacji pozwanej. Nawet gdyby
przyjac, ze pozwana uznala wéwczas wlasny dlug z zobowigzaniem sie do zwrotu pieniedzy rzeczywiScie wylacznie
pod wplywem jakich$ grozb, nalezaloby przyjaé, ze owo zobowiazanie pozwanej jest mimo to skuteczne, skoro do dnia
zamkniecia rozprawy pozwana nie o§wiadczyta powddce na piSmie, ze zobowigzywala sie jedynie pod wplywem grozby
i ze uchyla sie od skutkow wszystkich wlasnych o$wiadczen zlozonych w warunkach takiego zagrozenia (art. 88 K.c.)

Dlatego Sad orzekt o obowiazku zwrotu pozyczki i na podstawie art. 98 § 11 2 K.p.c. obciazyl pozwana, jako strone
przegrana, obowigzkiem zwrocenia wygranej powddce kosztow procesu, tj. kwoty 300 zl, stanowigcej nalezng oplate
od pozwu podlegajacego rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 28 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Pozew od chwili wplywu oczywiscie podlegal rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 5051 pkt 1
K.p.c. W trakcie procesu nie zaszly zadne okoliczno$ci uzasadniajace prowadzenie sprawy z pominieciem przepisow o
postepowaniu uproszczonym. Okolicznoécig taka nie jest w szczeg6lnoéci bledna forma pozwu, zlozonego bez uzycia
formularza urzedowego. W takim stanie, w oplacie od pozwu, uiszczonej przez powodke w kwocie 500 zl, doszto do
nadplaty 200 zl, ktéra z urzedu podlega zwrbceniu powddce zgodnie z art. 80 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, o czym réwniez orzeczono w wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekl, jak w sentencji.



