Sygn. akt II C 1285/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 maja 2013 roku /data nadania, k. 2/ K. P. wniosl o zasadzenie na swoja rzecz od Skarbu Panstwa
— Dyrektora Aresztu Sledczego W.-S. w W. kwoty 10.000,00 zlotych tytulem zado$¢uczynienia za doznane krzywdy.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zachowanie funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej pozostawalo w sprzecznoéci z
miedzynarodowymi gwarancjami podstawowych praw czlowieka, co w konsekwencji doprowadzilo do narazenia na
uszczerbek jego zdrowia. Powod podniosl, ze przebywal w Zakladzie Karnym w W.-S.. Zgodnie ze swoja deklaracja
zostal osadzony w celi dla niepalgcych. Chociaz cela byla przeznaczona dla niepalacych, to w dniu 12 maja 2013
roku zostatl dokwaterowany wiezien, ktory byt uzalezniony od nikotyny. Powdd podal, ze w dniach 12-13 maja 2013
roku przebywat w celi dla niepalacych z wiezniem palacym, tym samym zostal zmuszony do biernego palenia.
Funkcjonariusze Stuzby Wieziennej Swiadomie przyczynili sie do wyrzadzenia krzywd powodowi /k. 1-1v/.

Wobec braku stawiennictwa pozwanego na wyznaczony termin rozprawy w dniu 25 wrze$nia 2013 roku, uznajac
za prawdziwe twierdzenia powoda przytoczone w pozwie, Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. wyrokiem
zaocznym z dnia 25 wrzeénia 2013 roku zasadzit od pozwanego Skarbu Pafistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W.-S.
na rzecz K. P. kwote 1.000,00 zlotych, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil /k. 33/.

Od powyzszego wyroku sprzeciw wnidsl pozwany, zadajac uchylenia wyroku zaocznego i oddalenia powodztwa
oraz wnoszac o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany podnidst, ze umieszczony z
powodem wiezien poczatkowo deklarowat sie jako niepalacy, dlatego trafil do celi powoda, natomiast w dniu 13 maja
2013 roku, gdy zmienil tre$¢ deklaracji, zostal przeniesiony do innej celi. Zachowanie pozwanego nie naruszyto wobec
tego zadnych praw powoda /sprzeciw, k. 38-39/.

W odpowiedzi na sprzeciw powod zakwestionowal twierdzenia pozwanego, podnoszac, Ze nie sg rzetelne. Nie zglosil
wnioskéw dowodowych, bedac zobowigzanym do sprecyzowania wniosku o przestuchanie swiadka zamieszczonego w
pozwie /pismo powoda, k. 65; zobowigzanie przewodniczacego, k. 44/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. P. od dnia 24 kwietnia 2013 roku byt osadzony w Areszcie Sledczym W.-S. w W.. Deklarowal, ze jest osoba niepalaca.
Zostal zatem osadzony w celi nr 306 w pawilonie E oddzial III wraz z osobami, ktére rowniez deklarowaly, ze sa
niepalgce. W dniu 12 maja 2013 roku do celi, w ktorej przebywat K. P., zostal dokwaterowany R. L., ktory wskazywal, ze
jest osoba niepalaca. W dniu 13 maja 2013 roku R. L. zmienil deklaracje, podnoszac, ze jest osobg palaca. W tym samym
dniu R. L. zostal przeniesiony z celi nr 306 do innej, przeznaczonej dla oséb palacych. R. L. wielokrotnie zmienial
deklaracje dotyczaca palenia tytoniu. W dniu 25 lutego 2013 roku wskazywal, Ze jest osobg palgca, by w dniu 12 maja
2013 roku zmienié¢ dotychczasowa deklaracje, co spowodowalo jego przemieszczenie do celi, w ktorej przebywat K. P..

/okoliczno$ci odnoszace sie do osadzenia — bezsporne: podniesione przez powoda, a przyznane przez pozwanego;
ponadto: wydruk z systemu NoeNet, k. 42-43/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie przyznanych przez pozwanego twierdzen powoda oraz
przedstawionych przez pozwanego dowodéw. Bezsporne miedzy stronami byly okolicznosSci dotyczace osadzenia K.
P.wAS W.-S. w celi nr 306 przeznaczonej dla 0s6b niepalacych. Strony roznily sie natomiast co do oceny okolicznoéci
dokwaterowania do celi nr 306 R. L.. Powdd twierdzil, ze funkcjonariusze Stuzby Wieziennej Swiadomie, wiedzac o
nalogu R. L., przemiescili go do celi dla niepalacych, w ktérej przebywal powod. Twierdzenia te sie nie potwierdzily,
poniewaz pozwany przedstawil dowod w postaci wydruku z systemu rejestru osadzonych, z ktérego wynikalo, ze R.
L. zmienil swoja deklaracje odnoénie do palenia tytoniu. Gdy nazajutrz okazalo sie, ze R. L. jest jednak osoba palaca,
modyfikujac ponownie swoja deklaracje, zostal on wykwaterowany z celi powoda. K. P. nie przedstawil, pomimo tego,



ze byl wzywany do uécislenia wniosku dowodowego, zadnego dowodu, ktéry podwazalby wiarygodnos$é tresci wydruku
z systemu rejestru osadzonych. W tej sytuacji Sad dat wiare dowodom zgloszonym przez pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Po ponownym rozpoznaniu sprawy wobec wniesienia sprzeciwu od
wyroku zaocznego Sad doszedl do przekonania, ze roszczenia powoda byly bezzasadne. OkolicznoSci bezprawnego
dzialania funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej nie zostaly wykazane przez powoda, na ktérym spoczywal ciezar
dowodzenia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 6 k.c.).

Roszczenie powoda zostalo przez Sad ocenione w konteks$cie realizacji warunkéw odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za wykonywanie wladzy publicznej na podstawie art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa
odpowiada bowiem za niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Jest
to odpowiedzialno$é oparta na zasadzie bezprawnoSci. Nie jest wymagane w tym wypadku dowodzenie winy w
uchybieniu. W omawianej sprawie powod domagal sie zado$¢uczynienia — byloby ono mozliwe do zasadzenia w
sytuacji wykazania bezprawnos$ci dzialania funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ktore doprowadzito do naruszenia
dobra osobistego powoda w postaci prawa do ochrony zdrowia.

W omawianej sprawie dzialanie Skarbu Panstwa pozostawalo w zwigzku z wykonywaniem zadan ze sfery
wladcezej (imperium), a nie ze sfery wlascicielskiej (dominium). Niemniej nie sposéb przypisaé Skarbowi Panstwa
wykonujacemu za po$rednictwem swoich funkcjonariuszy zadania z zakresu polityki karnej bezprawnos$ci w dziataniu
lub zaniechaniu. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, by zachowanie funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej nosilo
znamiona niezgodno$ci z prawem. Funkcjonariusze wykonali swoje obowiazki prawidlowo. Najpierw, gdy na skutek
zmiany deklaracji R. L. przemiedcili go do celi dla niepalgcych, a potem, gdy w wyniku kolejnej modyfikacji
niezwlocznie go stamtad wykwaterowali.

W tej sytuacji nie spos6b twierdzié, by prawidlowe zachowanie funkcjonariuszy pozostawalo w adekwatnym
zwigzku przyczynowym do naruszenia dobra osobistego powoda. Naruszenie jego dobr nie bylo skutkiem dzialania
funkcjonariuszy — tych nastepstw nie mozna przypisa¢ funkcjonariuszom Shuzby Wieziennej, a w konsekwencji
Skarbowi Paristwa.

Sad nie znalazl tez podstaw do zasgdzenia odszkodowania (zado$¢uczynienia) na rzecz powoda na zasadach stlusznos$ci

na podstawie art. 417° k.c. Brak jest bowiem szczeg6lnych okolicznosci, ktére taka decyzje, by uzasadnialy. Legalne
dzialanie Skarbu Panhstwa musialoby bowiem, przy wyjatkowo negatywnym oddzialywaniu na stan osobisty lub
majatkowy powoda, doprowadzi¢ na przyklad do ciezkiego polozenia materialnego powoda albo do niezdolnoéci do
pracy. Taki wypadek w sprawie nie wystapil.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uchylit wyrok zaoczny w my$l art. 347 k.p.c. i oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., ktéry wprowadza zasade odpowiedzialnosci za
wynik postepowania. Powdd — przegrywajacy w tej sprawie — winien zatem zwr6ci¢ pozwanemu koszty zastepstwa
procesowego poniesione do celowej obrony jego praw. Stawke wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 1.200
zlotych Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce.

Majac na uwadze powyzsze motywy oraz przedstawiong wykladnie powolanych przepisow prawa materialnego, Sad
orzekl jak w sentencji wyroku.



