Sygn. akt IT C 1253/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.Dnia 6 lutego 2014

Sad Rejonowy dla W. M. w W. ITW. C.

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia SR Agata Puz

Protokolant Michat Naroznik

po rozpoznaniu 6 lutego 2014 w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W.
przeciwko M. J.

o zaplate kwoty 657,36 zlotych z ustawowymi odsetkami

1. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. kwote 154,99 zlotych z
ustawowymi odsetkami od 30 marca 2013 do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 286,17 zlotych;
3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. kwote 188,74 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 1253/13

UZASADNIENIE

W pozwie, ktory wplynal do Sadu 17 maja 2010, powod Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w W. wnidst o zasadzenie
od pozwanego M. J. kwoty 657,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi w od kwoty 33,28 zl od dnia 11 lipca
2008 do dnia zaplaty, od kwoty 33,28 zt od dnia 11 sierpnia 2008 do dnia zaplaty, od kwoty 33,28 zl od dnia 11 wrze$nia
2008 do dnia zaplaty, od kwoty 33,28 zl od dnia 11 pazdziernika 2008 do dnia zaplaty, od kwoty 33,28 zt od dnia 11
listopada 2008 do dnia zaplaty, od kwoty 33,28 zl od dnia 11 grudnia 2008 do dnia zaplaty, od kwoty 33,28 zl od dnia
11 stycznia 2009 do dnia zaplaty, od kwoty 33,28 zt od dnia 11 lutego 2009 do dnia zaplaty, od kwoty 33,28 z} od dnia
11 marca 2009 do dnia zaplaty, od kwoty 33,28 zl od dnia 11 kwietnia 2009 do dnia zaplaty, od kwoty 33,28 zl od dnia
11 maja 2009 do dnia zaplaty, od kwoty 33,28 z} od dnia 11 czerwca 2009 do dnia zaplaty, od kwoty 43 zt od dnia 11
lipca 2009 do dnia zaplaty, od kwoty 43 z od dnia 11 sierpnia 2009 do dnia zaplaty, od kwoty 43 zt od dnia 11 wrzeénia
2009 do dnia zaplaty, od kwoty 43 zt od dnia 11 pazdziernika 2009 do dnia zaplaty, od kwoty 43 zt od dnia 11 listopada
2009 do dnia zaplaty, od kwoty 43 zl od dnia 11 grudnia 2009 do dnia zaptaty. Powod wnidst rowniez o zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa w kwocie 180 zt oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu zostalo wskazane, ze pozwany jest wlascicielem lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. z prawem
do swobodnego korzystania za wynagrodzeniem z basenu, znajdujacego sie w budynku nr 14a przy ul. (...). Powod



wskazal, ze pozwany zostal obcigzony oplata z tytulu eksploatacji basenu wraz z zapleczem znajdujacym sie w
przedmiotowym budynku na jednakowych zasadach dla wszystkich wlascicieli lokali przy ul. (...). Pozwany zalega z
oplata w kwocie 657,36 zl za okres od lipca 2008 do grudnia 2009.

(pozew k. 2 — k. 5)
Nakazem zaplaty z dnia 18 czerwca 2010 Sad uwzglednil roszczenie powoda w catoSci.
(nakaz zaplaty k. 27)

W dniu 25 stycznia 2013 do Sadu wplynatl sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty, ktéry wniést o oddalenie powbdztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 360 z}. Pozwany
podniost zarzut braku legitymacji biernej, z uwagi na brak podstaw do dochodzenia roszczenia objetego pozwem
wzgledem pozwanego.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze jest wlascicielem lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Przedmiotowy
lokal zostal wyodrebniony z nieruchomosci budynkowej, objetej ksiega wieczysta nr KW (...) Pozwany jest jednak
czlonkiem Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W., a nie czlonkiem wspdlnoty mieszkaniowej powoda. Pozwany
wskazal, ze basen, znajdujacy sie w budynku powoda jest obcigzony stuzebnoscig korzystania na rzecz nieruchomosci
objetej KW (...). Jednakze pozwany wskazal, ze powod nie wywodzi swych roszczen z aktu notarialnego, w ktérym
ustanowiono stluzebnoéé¢, ani tez z rzeczywiScie poniesionych kosztdw, lecz jedynie z tresci uchwatl swojej wspoélnoty,
jako zadanie zaplaty zaliczek na koszty zarzadu tej nieruchomo$ci wspdlnej. Pozwany nie jest zatem zobowigzany
wzgledem powoda, gdyz nie jest czlonkiem jego wspolnoty mieszkaniowej. Nie wiaza go tym samym zadne uchwaly
powoda. Powod moze przy tym dochodzi¢ roszczen jedynie od czlonkéw swojej wspolnoty.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 40 — k. 43)

Pismem, zlozonym na rozprawie w dniu 25 lipca 2013, powdd zmodyfikowal powodztwo, powolujac sie na wyniki
wlasnych sprawozdan finansowych i ostatecznie wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 371,19 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 29,90 z} od dnia 11 lipca 2008 do dnia zaplaty, od kwoty 24,12 z} od dnia 11 sierpnia
2008 do dnia zaplaty, od kwoty 26,29 zl od dnia 11 wrze$nia 2008 do dnia zaplaty, od kwoty 22,08 z} od dnia 11
pazdziernika 2008 do dnia zaplaty, od kwoty 21,54 z} od dnia 11 listopada 2008 do dnia zaplaty, od kwoty 20,44 z}
od dnia 11 grudnia 2008 do dnia zaplaty, od kwoty 16,50 z} od dnia 11 stycznia 2009 do dnia zaplaty, od kwoty 22,73
zl od dnia 11 lutego 2009 do dnia zaplaty, od kwoty 16,41 zl od dnia 11 marca 2009 do dnia zaplaty, od kwoty 16,20
z} od dnia 11 kwietnia 2009 do dnia zaplaty, od kwoty 15,67 zl od dnia 11 maja 2009 do dnia zaplaty, od kwoty 38,80
z} od dnia 11 czerwca 2009 do dnia zaplaty, od kwoty 15,68 zt od dnia 11 lipca 2009 do dnia zaplaty, od kwoty 19,14
zl od dnia 11 sierpnia 2009 do dnia zaptlaty, od kwoty 18,51 zt od dnia 11 wrze$nia 2009 do dnia zaplaty, od kwoty
15,81 z} od dnia 11 pazdziernika 2009 do dnia zaplaty, od kwoty 17,89 zl od dnia 11 listopada 2009 do dnia zaplaty,
od kwoty 13,48 zt od dnia 11 grudnia 2009 do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powdd cofnal powddztwo oraz
wniost o zasadzenie kosztow.

W uzasadnieniu pisma powdd wskazal, ze shuzebno$¢ korzystania z basenu zostala wpisana do ksiag wieczystych
nieruchomosci wspolnoty mieszkaniowej, ktorej czlonkiem jest pozwany. Zgodnie z ujawnionym wpisem w ksiegach
wieczystych oplaty zwiazane z utrzymaniem basenu wraz z zapleczem zostana rozlozone na wszystkich wlascicieli
lokali na calym osiedlu (...) i beda stanowily skladnik czynszu zwiazanego z uzytkowaniem wieczystym lokalu
mieszkalnego. Powdd wskazal, ze okoliczno$¢, iz pozwany nie jest czlonkiem wspolnoty powoda, nie zwalnia go z
obowiazku uczestniczenia w kosztach zwiazanych z utrzymaniem basenu. Powdd wskazal, ze koszt utrzymania basenu
wynibsllacznie 338 091,41 zl, ktéra to kwota zostala podzielona na liczbe lokali, ktérych jest 877. Liczba lokali zostala
okreslona zgodnie zliczbg nieruchomosci budynkowych, wchodzacych w sklad ,,Osiedla (...)”, ktorych jest pie¢. Powod
podnioslt rowniez, Zze odmowa pozwanego w partycypowaniu w kosztach za utrzymanie basenu jest rowniez sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego.



(pismo k. 76 — k. 81)

Na rozprawie w dniu 25 lipca 2013 powod sprecyzowal, ze cofa pozew ponad kwote 371,19 zl wraz z odsetkami
ustawowymi bez zrzeczenia sie roszczenia.

(protokét rozprawy k. 974)

Pismem, ktore wplynelo do Sadu w dniu 22 sierpnia 2013, pozwany nie zgodzil sie na cofniecie pozwu bez zrzeczenia
sie roszczenia. Pozwany wniost o uznanie takiego cofniecia za niedopuszczalne, a w przypadku uznania cofniecia za
skuteczne o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zwigzanych z tym cofnieciem. Pozwany wskazal

réwniez na niedopuszczalnoéé modyfikacji powodztwa z uwagi na treéé art. 505* § 1k.p.c. Pozwany podni6st przy tym,

ze wszelkie wnioski i dowody, zgloszone w pi$mie z 25 lipca 2013, powinny zostaé¢ pominiete na podstawie art. 505°
k.p.c. lub 217 § 2 k.p.c. Pozwany wniosl rowniez o oddalenie zmodyfikowanego powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w czterokrotnej stawce minimalnej. Pozwany kwestionowal
przy tym wszelkie twierdzenia powoda, zgloszone w pismie z 25 lipca 2013. Pozwany wskazal, ze przedmiotowa
stuzebno$¢ nie jest wpisana w ksiedze wieczystej lokalu pozwanego, a zatem lokal pozwanego nie jest nieruchomo$cia
wladnaca. Nieruchomos$cia wladnaca nie moze byé¢ bowiem udzial pozwanego w nieruchomos$ci wspoélnej, gdyz jest
to niedopuszczalne. Zatem wszelkie ewentualne roszczenia powoda zwigzane w wykonywaniem stuzebno$ci winny
by¢ kierowane do wspo6lnot mieszkaniowych. Co wiecej odplatna stuzebnos$é na rzecz pozwanego zostala ustanowiona
wbrew jego woli, bez jego udziatu i narzucona mu dopiero w akcie sprzedazy lokalu, ktérego podpisania pozwany nie
mog} z tego powodu odmoéwic. Ponadto powdd nie wskazal, jakie konkretne i w jakiej wysoko$ci wydatki skladaja sie
na podane przez niego laczne koszty utrzymania basenu w 2008 i 2009.

(pismo pozwanego k. 977 — k. 982)

Na rozprawie w dniu 31 paZzdziernika 2013 Sad pominal twierdzenia i wnioski powoda, zgloszone w pi$mie z 16
pazdziernika 2013, z uwagi na zlozenie pisma po zakreSlonym przez Sad terminie. Sad oddalil rowniez wnioski
dowodowe pozwanego zgloszone w piSmie z 14 sierpnia 2013, w punktach od 9 do 11.

Pelnomocnik pozwanego podnidst, ze pozwany byl jedynie informowany o wysokoS$ci zaliczek na poczet kosztow
zarzadu basenem, jakie uchwalil powdd. Co wiecej do przedmiotowego basenu nie bylo swobodnego dostepu, gdyz
byl udostepniany podmiotom zewnetrznym.

(protokot rozprawy k. 1003 — k. 1004)

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2014 Sad oddalil zgloszone przez pelnomocnika powoda na rozprawie wnioski
dowodowe.

(protokél rozprawy - k. 1017)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na terenie osiedla (...) w W. znajduje sie pie¢ wspdlnot mieszkaniowych, w sklad ktérych wchodzi lacznie 877 lokali.
Pozwany M. J. jest i byl w okresie objetym pozwem czlonkiem Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. oraz
wlaécicielem lokalu nr (...), objetego ksiega wieczystag nr (...), polozonego w budynku przy ul. (...) w W.. Z wlasno$cig w/
wlokalu zwigzany jest udzial, wynoszacy (...) w nieruchomog$ci wspolnej, objetej ksiega wieczysta nr (...), ktdra stanowi
prawo uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawo wlasno$ci czesSci budynku i urzadzen, ktére nie stuza wylacznie
do uzytku wlaécicieli lokali.

(okoliczno$¢ bezsporna; odpis zupelny ksiegi wieczystej lokalu pozwanego nr (...) - k. 45 —56; )



W umowie z 12 grudnia 2005 o ustanowieniu na rzecz pani D. W. odrebnej wlasnos$ci lokalu i jego sprzedazy,
sprzedaweca - spotkaJ. H. Spotka Akcyjna z siedziba w Z. warunkowo ustanowil na prawie uzytkowania dziatke gruntu
(...) zobrebu (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego dziatek gruntu nr
(...) zobrebu (...) objetych ksiega wieczysta nr (...), na czas nieoznaczony, stuzebno$¢ polegajaca na tym, ze wlasciciele
lokali znajdujacych sie w budynku wybudowanym na nieruchomos$ci wladnacej beda uprawnieni do swobodnego
korzystania z basenu wraz z zapleczem, znajdujacego sie w budynku wybudowanym na nieruchomosci obcigzonej,
za wynagrodzeniem obliczonym jako iloczyn kosztéow zwigzanych z uzytkowaniem przedmiotowego basenu wraz z
zapleczem i utamka stanowiacego stosunek iloci lokali mieszkalnych w budynkach wybudowanych na nieruchomosci
wladnacej do iloéci lokali mieszkalnych we wszystkich budynkach na Osiedlu (...). Sprzedawca o$wiadczyl przy tym,
ze opisana stluzebno$c zostala ustanowiona pod warunkiem, ze przedmiotowy basen wraz z zapleczem zostanie
wybudowany na nieruchomo$ci obciazonej oraz zostanie w sposéb formalny odebrany do uzytkowania.

Dodatkowo strony umowy uzgodnily, ze oplaty zwiazane z utrzymaniem basenu wraz z zapleczem zostang roztozone
na wszystkich wlascicieli lokali na calym osiedlu (...) i beda stanowily skltadnik oplat zwigzanych z uzytkowaniem lokali
mieszkalnych, za$ szczegoly organizacji korzystania z basenu oraz sposob ustalania i rozliczania kosztow zwigzanych
z jego eksploatacja zostang okre$lone w drodze stosownych uchwal, podjetych przez reprezentantéw poszczeg6lnych
wspolnot mieszkaniowych z chwila zorganizowania sie tych wspolnot.

Budowa basenu zostala zakonczona, a zatem wskazany wyzej warunek ustanowienia stluzebnos$ci sie ziScil. W
nieustalonej przez Sad dacie, uzytkownicy wieczystoéci nieruchomosci wtadnacych wyrazili zgode na ustanowienie
stuzebnosci, a stuzebnosci zostaly ujawnione w ksiegach wieczystych, prowadzonych dla nieruchomosci wladnacych
i sluzebnej. Z tresci wpisow w ksiegach wieczystych nie wynika na jakich zasadach wspétuprawnieni z tytulu
stuzebnoS$ci maja placi¢ wynagrodzenie na rzecz uzytkownika wieczystego nieruchomosci stuzebnej. Wpisano jedynie,
ze wynagrodzenie za korzystanie z basenu zostalo obliczone jako iloczyn kosztéw zwigzanych z uzytkowaniem
przedmiotowego basenu wraz z zapleczem i utamka stanowigcego stosunek ilo$ci lokali mieszkalnych wybudowanych
na nieruchomosci wladnacej do ilo$ci lokali mieszkalnych we wszystkich budynkach na osiedlu (...).

(umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy oraz oéwiadczenia o ustanowieniu sluzebno$ci
gruntowych z dnia 12 grudnia 2005 k. 1011, wpis stuzebno$ci w kw nr (...) - k. 606; wpis stuzebnosci w kw nr (...) -
k. 761v.; umowa na obstuge techniczno — eksploatacyjna (...) (basen) k. 109 — k. 113).

Poczatkowo powod zadal od pozwanego kwoty 657,36 zlotych z tytulu wynagrodzenia za korzystanie ze stuzebnosci
w okresie od lipca 2008 do grudnia 2009, wyliczonego na podstawie uchwat czlonkéw powodowej wspoélnoty. Powod
wystal pozwanemu wezwanie do zaplaty z 12 stycznia 2010 na nieprawidlowy adres. Pozwany otrzymal wezwanie do
zaplaty, odbierajac w dniu 29 marca 2013 odpis pozwu wraz z wydanym w sprawie nakazem zaplaty. Nastepnie powod
ograniczyt wysoko$¢ naleznego mu od pozwanego wynagrodzenia do kwoty 371,19 zL

Pozwany w okresie od lipca 2008 do grudnia 2009 winien uiéci¢ na rzecz powodki kwote 154,99 zl, stanowiaca
przypadajaca na niego cze$¢ wynagrodzenia z tytulu korzystania ze sluzebno$ci. Laczne koszty, zwigzane z
uzytkowaniem przedmiotowego basenu wraz z zapleczem wyniosly bowiem w tym okresie 258 354,40 zl, a nie — jak
twierdzi powdd - 338 091,41 zlotych. Dzielgc wskazang kwote przez liczbe lokali na calym osiedli (877), a nastepnie
mnozac otrzymana kwote przez liczbe lokali, znajdujacych sie we wspolnocie pozwanego (259) otrzymano kwote 76
298,81 zl. Te kwote winni zaplacié z tytulu wynagrodzenia za korzystanie ze stuzebnosSci basenu wspoétuzytkownicy
wieczySci nieruchomosci, a zarazem czlonkowie wspdlnoty mieszkaniowej nieruchomosci, dla ktoérej prowadzona jest
KW (...). Udzial pozwanego w nieruchomosci wspdlnej wynosit (...), a zatem mnozac wysokoé¢ udzialu pozwanego
przez kwote, przypadajaca na wspotuzytkownikéw wieczystych nieruchomosci wladnacej, otrzymano kwote 154,99 zt.

Na koszty, zwiazane z uzytkowaniem przedmiotowego basenu wraz z zapleczem, skladaly sie kwoty, wynikajace z:
faktury za wyposazenie wraz z zapleczem (suszarki, kolo, tyczka, kozetka, wyposazenie apteczki, lustro, lawki, zastona
szatni, fundusz reprezentacyjny, kosze na $§mieci), faktur za prad za okres wrzesien 2008 — grudzien 2009, faktur za
obsluge i materialy eksploatacyjne za okres sierpien 2008 — listopad 2009, kwoty z faktur Spec za okres lipiec 2008



— listopad 2009 (proécz lipca i sierpnia 2009), faktury za dostawe i wymiane aparatury, dwoch faktur za filtry, faktury
za oznaczenia oraz rachunku za kredki.

(umowa ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i sprzedazy oraz o$wiadczenia o ustanowieniu stluzebnosci
gruntowych z dnia 12 grudnia 2005 k. 1011; Kartoteka ksiegowa k. 13 — k.14; wezwanie do zaplaty k. 25; ksero dowodu
pozwanego k. 38; potwierdzenie odbioru k. 62; opinia k. 99; rachunki i faktury k. 115 — k. 317; faktura za wyposazenie
wraz z zapleczem k. 115; faktury za prad za okres wrzesieni 2008 — grudzien 2009 k. 196, k. 206, k. 219, k. 224, k. 232,
k. 246, k. 251, k. 258, k. 264, k. 269, k. 278, k. 284, k. 237, k. 239, k. 240; faktury za obsluge i materialy eksploatacyjne
sierpien 2008 — listopad 2009 k. 198, k. 205, k. 218, k. 225, k. 230, k. 242, k. 245, k. 252, k. 259, k. 265, k. 270, k. 279,
k. 286, k. 295, k. 299, k. 306, k. 313; faktury za Spec lipiec 2008 — listopad 2009 (procz lipca 2009 i sierpnia 2009)
k. 201, k. 214, k. 220, k. 243, k. 247, k. 254, k. 260, k. 271, k. 280, k. 292, k. 297, k. 303, k. 300, k. 309; faktura za
dostawe i wymiane aparatury k. 207; faktury za filtry k. 285, k. 314; faktura za oznaczenia k. 315; rachunek za kredki
k. 276 — k. 277)

Pozostale ztozone przez powoda faktury, rachunki i zestawienia kosztow nie mogly stuzy¢ jako dowody poniesienia
przez powoda w okresie od lipca 2008 do grudnia 2009 innych - poza wymienionymi - kosztow, zwigzanych z
uzytkowaniem przedmiotowego basenu wraz z zapleczem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw. W zwiazku z
kwestionowaniem przez pozwanego zasadnoS$ci poniesienia przez powoda konkretnych kosztow utrzymania basenu
oraz ich zwiazku z uzytkowaniem basenu, Sad poddat analizie zlozone przez powoda rachunki, zestawienia i faktury.
W wyniku dokonanej oceny spornych dokumentéw, Sad zakwestionowat warto$¢ dowodowa niektorych rachunkow,
zestawien i faktur. Sad uznal, ze nie podlegaja zaliczeniu do kosztéw zwigzanych z uzytkowaniem basenu koszty,
wynikajace z zestawienia zuzycia wody (k. 117 — k. 118). Przedmiotowe zestawienia nie s3 bowiem dowodem ile wody
zuzyto na basen, a jedynie tego, ze osoba, ktdra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w tych zestawieniach. Nie
wiadomo jednak kto podpisal te zestawienia. Sad negatywnie ocenil rowniez warto$¢ dowodowa faktur za wode (k.
119 — 154) bowiem brak jest specyfikacji, jaka liczba metréw sze$ciennych przypadala na basen. Wskazano wprawdzie
stan licznika dla budynku (...)-14a, ale tylko tego glownego (...), a nie podlicznika dla basenu. Pozostale faktury
za wode nie dotycza za$ okresu objetego pozwem i tym samym nie mogly by¢ zaliczone (k. 155 —182). Watpliwosé
Sadu wzbudzilo rowniez zestawienie podpisane przez samodzielng ksiegowa powoda J. K. (k. 195). W ocenie Sadu,
nie wiadomo czego dotycza kwoty wskazane w tym zestawieniu, a zatem nie mozna bylo ich zaliczy¢ do kosztow
utrzymania basenu w spornym okresie. Do kosztéw uzytkowania basenu nie mozna réwniez bylo zaliczyé oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa z samej istoty tego rodzaju wydatku (k.199), a takze zestawien (k. 200, k. 204, k 236, k.
253), gdyz nie sa one nawet dokumentacji z uwagi na brak podpisu. Brak jest takze podpisu na nocie ksiegowej (k. 209).
Nie udowodnione zostaly réwniez koszty z tytulu prowizji bankowych-basen (k. 211). Brak jest bowiem wykazania, ze
tego rodzaju koszty mialy zwigzek z utrzymaniem basenu; nie wiadomo na jakiej podstawie naliczano i ksiegowano
te prowizje. W ocenie Sadu kosztami, zwigzanymi z uzytkowaniem basenu, nie byly réwniez koszty znaczkow,
zawiadomien oraz kopert (k. 231, k.287, k. 312). Nie wiadomo przy tym, czy przesylki dotyczyly tylko kwestii basenu
oraz brak jest wskazania podstaw, w oparciu o ktére te wydatki nalezalo zaliczy¢ do kosztow uzytkowania basenu.
Z kolei faktura za wyposazenie basenu wg specyfikacji, zostala przez powoda zlozona dwukrotnie, a zatem brak jest
mozliwo$ci dwukrotnego zaliczenia kosztow z niej wynikajacych. Wystawiona faktura na energie elektryczna za okres
26 maj 2008 — 31 sierpien 2008 rowniez nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz okres sprzed 1 lipca 2008 nie jest objety
roszczeniem w niniejszej sprawie, a z samej faktury nie wynika, jaka cze$¢ energii zuzytej w tym okresie przypada na
lipiec i sierpieni 2008. Nie objete okresem wskazanym w pozwie sg rowniez koszty, wynikajace z faktur za stanowisko
recepcji z szatnia (k.308) oraz za rygle elektromagnetyczne (k.316). Sad nie mogl rowniez uwzgledni¢ zatacznikow
oraz zestawien (k. 289 — k. 291), gdyz brak jest na nich podpisu osoby uprawnionej. Z kolei w odniesieniu do faktury
za zamykacz drzwi (k.307) nie wiadomo, czy dotyczy basenu, a zatem nie bylo podstaw do zaliczenia wynikajacej z niej
kosztow. Sad uznal réwniez, iz koszty wskazane na pi$émie oznaczonym jako prosba K. S. o zwrot kosztéw poniesionych
na potrzeby basenu (k.275) nie moga by¢ zaliczone w poczet kosztéw za utrzymanie basenu, gdyz nie wiadomo jakich
kosztow ta pro$ba dotyczyta. Z kolei z faktur Spec za lipiec 2009, sierpien 2009, listopada 2009 oraz grudzien 2009



nie wynika, ile kosztowalo ogrzanie basenu (k.197, k. 198, k. 226, k. 233). Faktury dotycza bowiem cato$ci budynku,
natomiast brak jest mozliwo$ci wyliczenia na ich podstawie kosztow ogrzania basenu. Pozostale, wymienne sanie
faktycznym dokumenty, postuzyly wykazaniu, ze udokumentowane nimi wydatki mialy zwiazek z uzytkowaniem
przedmiotowego basenu wraz z zapleczem w okresie od lipca 2008 do grudnia 2009. Z dokumentéw tych wynika
jednoznacznie, ze wskazane w nich wydatki byly poniesione wylacznie na potrzeb utrzymania basenu i jego zaplecza.
Niewatpliwie nalezg do tych wydatkéw koszty dostarczenia i ogrzania wody, koszty ogrzania pomieszczen basen i
zaplecza, koszty energii elektrycznej, zakup wyposazenia, naklejek, filtrow oraz wydatkéw na obstuge i materialy
eksploatacyjne, ktore zlecono firmie zewnetrznej. Kosztem zwigzanym z uzytkowaniem przedmiotowego basenu wraz
z zapleczem byl tez zakup kredek na konkurs na logo basenu. Byl to bowiem wydatek zwigzany z promocja basenu i
mozliwo$cia jego odplatnego wynajmowania. Dochdd z wynajmu pomniejszal za$ koszty, w ktérych mieli obowiazek
uczestniczy¢ wlasciciele basenu oraz uprawnieni z tytutu sluzebnosci. Watpliwosci Sadu nie budzily réwniez umowa
z G. U., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), a takze faktury, wystawiane przez ten podmiot, za
obstuge kompleksu rekreacyjnego przy ul. (...) oraz materialy eksploatacyjne, nieobjete umowa. Z dokumentéw tych
jasno wynika, ze wskazane na fakturach nalezno$ci majg zwiazek z uzytkowaniem basenu i jego zaplecza. Sad przyjal
domniemanie, ze powod poniost wskazane na fakturach koszty, pomimo niezlozenia dowodow zaplaty. Gdyby bowiem
tych naleznoSci nie zaplacil, dostawcy i kontrahenci odméwiliby dalszej wspolpracy, co nie nastapilo.

W zakresie obowiazku placenia wynagrodzenia przez uprawnionych z tytulu stuzebnosci, w tym przez pozwanego,
Sad uznal za nieudowodnione twierdzenie powoda jakoby pozowany zobowigzal sie w umowie do placenia tegoz
wynagrodzenia miesiecznie do 10 kazdego miesigca, wedlug algorytmu: suma kosztéw podzielona przez liczbe lokali
na calym osiedlu. Nie wynika to z wpiséw w ksiegach wieczystych, a pow6d nie powolal i nie dotaczyt do akt zadnej
umowy, z ktorej takie zobowiazanie mogloby wynikaé. W szczego6lnoSci nie domagat sie przeprowadzenia dowodu z
aktu notarialnego, ktérym wyodrebniono i sprzedano pozwanemu jego lokal.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo co do kwoty 154,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 marca 2013 do dnia zaplaty
bylo zasadne. W pozostatym zakresie zmodyfikowane powodztwo podlegalo oddaleniu zaréwno co do kwoty glownej,
jak i odsetek.

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz pismem zlozonym na rozprawie w dniu 25 lipca 2013 powdd ograniczyl swoje zadanie
do kwoty 371,99 zl wraz z odsetkami liczonymi w sposéb wskazany w przedmiotowym piSmie. W pozostalym za$
zakresie powdd cofnal powddztwo bez zrzeczenia sie roszczenia. Pozwany w piSmie zlozonym 22 sierpnia 2013 nie
wyrazit zgody na cofniecie powodztwa bez zrzeczenia sie roszczenia.

W ocenie Sadu, czeSciowe cofniecie pozwu w przedmiotowej sprawie jest jednak skuteczne. Co prawda w niniejszej
sprawie pozwany nie wyrazil zgody na czeSciowe cofniecie pozwu przez powoda, lecz uczynil to z uchybieniem
terminu, wskazanego w art. 203 § 3 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem, w razie cofniecia pozwu poza rozprawa
przewodniczacy odwoluje wyznaczona rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktéry moze w terminie
dwutygodniowym zlozy¢ sagdowi wniosek o przyznanie kosztow. Gdy skuteczno$é cofniecia pozwu zalezy od zgody
pozwanego, niezlozenie przez niego o§wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym terminie uwaza sie za wyrazenie
zgody. Pelnomocnik pozwanego w niniejszej sprawie dowiedzial sie o czeSciowym cofnieciu pozwu bez zrzeczenia
sie roszczenia na rozprawie w dniu 25 lipca 2013, lecz nie zlozyl w terminie dwoch tygodni o$wiadczenia, ze nie
zgadza sie na przedmiotowe cofniecie do protokolu rozprawy. Zakreslenie przez Sad pelnomocnikowi pozwanego
trzytygodniowego terminu na ustosunkowanie sie do pisma powoda, w ktérym to m.in. pozew zostal cze$ciowo
cofniety, nie uprawnialo do zlozenia o$wiadczenia o braku zgody na cofniecie pozwu w innym terminie, niz ten
przewidziany w art. 203 § 3 k.p.c. W zwiazku z powyzszym Sad uznal cze$ciowe cofniecie pozwu przez powoda bez
zrzeczenia sie roszczenia za skuteczne i wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanego nie uznal, ze w niniejszej
sprawie zaszla przestanka przewidziana w art. 203 § 4 k.p.c. skutkujaca niedopuszczalno$cig cofniecia pozwu. Zgodnie
z art. 355 § 1 k.p.c. Sad umarza postepowanie, jezeli powod cofngl pozew ze skutkiem prawnym. Majgc powyzsze na



uwadze Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie co do kwoty 286,17 zl wraz ustawowymi odsetkami,
o czym orzekl w pkt. 2 rozstrzygniecia.

Sad uznal za niezasadny zarzut pozwanego o niedopuszczalno$ci zmiany powddztwa w §wietle przepisu art. 505
§ 1 k.p.c. Przywolany przepis stanowi, ze w postepowaniu uproszczonym zmiana powodztwa jest niedopuszczalna.
Jednakze w niniejszej sprawie, powdd jedynie czeSciowo cofnal pozew oraz powolal inne dowody na okolicznoéc
wysoko$ci, przystugujacego mu od pozwanego wynagrodzenia. Powod od poczatku wywodzil swoje roszczenie z
obowiazku pozwanego do zaplaty wynagrodzenia z tytulu prawa do swobodnego korzystania z basenu. W pozwie
powdd powolywal uchwaly powodowej wspdlnoty mieszkaniowej jako podstawy obliczania wynagrodzenia, ale fakt
ten nie ma znaczenia dla ustalenia, ze podstawa faktyczng powo6dztwa byla umowa o ustanowieniu stuzebnosci, a
nie obowiazki pozwanego jako wlasciciela lokalu do zaplaty zaliczek na koszty utrzymania nieruchomosci wspolne;j.
Gdyby chodzilo o zaplate zaliczek, o ktéorych mowa w art. 15 ustawy o wlasnosci lokali, sprawa nie bylaby zreszta
uproszczona, a zatem zmiana powodztwa bylaby dopuszczalna. Bledne jest wobec tego twierdzenie pozwanego o
réznych podstawach faktycznych wskazanych w pozwie oraz w piémie powoda z 25 lipca 2013.

Sad nie podzielil rowniez twierdzenia pozwanego, iz powo6d nie moéglt powota¢ nowych faktoéw oraz zglasza¢ nowych
wnioskéw dowodowych na pierwszym terminie rozprawy. Pozwany wskazywal przy tym na dyspozycje art. 505°
k.p.c. w brzmieniu sprzed 3 maja 2012. Zgodnie z § 1 powolanego przepisu okolicznos$ci faktyczne, zarzuty i wnioski
dowodowe nie zgloszone w pozwie, odpowiedzi na pozew, na pierwszym posiedzeniu przeznaczonym na rozprawe
lub w sprzeciwie od wyroku zaocznego moga byé rozpoznawane tylko wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogla
ich powola¢ wczeéniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. Zas w mysl § 2 powdd moze przytoczyé
nowe okolicznos$ci faktyczne i wnioski dowodowe nie pdzniej niz w terminie tygodnia od dnia doreczenia mu
pism pozwanego wymienionych w paragrafie poprzedzajacym. Zgodnie z treScia powyzszego przepisu, powod mogh
przytoczy¢ nowe okolicznoSci i zlozy¢é nowe wnioski dowodowe na pierwszym terminie rozprawy, co w niniejszej
sprawie uczynil.

Kolejnym zarzutem pozwanego byl brak legitymacji procesowej biernej. Pozwany poddawal w watpliwo$¢ rowniez
legitymacje czynna, a zatem Sad uznal za konieczne dokonanie oceny istnienia legitymacji materialnej zaré6wno
powoda jak i pozwanego.

W ocenie Sadu, powod, bedgcy wspodlnota mieszkaniowg posiada legitymacje czynna do domagania sie od pozwanego
zaplaty wynagrodzenia jako czeSci kosztéw utrzymania basenu przypadajacych na jego lokal, z ktérego to pozwany
mial prawo korzysta¢ w ramach sluzebnos$ci ustanowionej na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego dzialek
zabudowanych budynkiem, w ktérym usytuowany jest lokal pozwanego. Wspoblnota mieszkaniowa, dzialajgc w
ramach przyznanej jej zdolno$ci prawnej, moze nabywaé prawa i obowiazki do wlasnego majatku. (uchwala Sadu
Najwyzszego 7 sedzi6w - zasada prawna z dnia 21 grudnia 2007, III CZP 65/07) Powyzsza uchwala, majaca moc zasady
prawnej, wyjasnila kwestie dotyczacg statusu prawnego wspolnoty mieszkaniowej, uznajac, ze jest ona jednostka

organizacyjng (art. 33" k.c.), do ktérej nalezy stosowaé odpowiednio przepisy dotyczace oséb prawnych oraz ze
w zwigzku z tym moze ona nabywa¢ prawa i zaciaga¢ zobowigzania do wlasnego majatku. Jednocze$nie przyjat,
ze zakres przystugujacej wspdlnocie mieszkaniowej zdolnoéci do czynnosSci prawnych jest ograniczony do praw i
obowiazkéw zwigzanych z zarzadzaniem (administrowaniem) nieruchomo$cia wsp6lna. Przyjmuje sie zatem, ze
wspoélnota mieszkaniowa jest osobg ustawowa oraz ma majatek odrebny od majatkéw wiascicieli lokali (majatek
wlasny). W jego sklad wchodza jednak tylko prawa i obowiazki zwigzane z gospodarowaniem nieruchomoécia
wspolna. Zdolnosé prawna wspolnoty mieszkaniowej jest bowiem ograniczona do praw i obowiazkéw zwigzanych z
administrowaniem nieruchomoscia wspo6lna. Nalezy przy tym rowniez podkresli¢, iz mozliwo$¢ dochodzenia przez
zarzad wspolnoty mieszkaniowej od osoby trzeciej naleznosci zwigzanych z korzystaniem z cze$ci nieruchomosci
bedacej we wspoéluzytkowaniu wieczystym wlascicieli lokali zostala potwierdzona w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2012 (III CZP 25/12). Podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z
dnia 15 pazdziernika 2008 (I CSK 118/08), zgodnie z ktérym przyjecie, ze wspdlnota mieszkaniowa jest podmiotem
stosunkdéw cywilnoprawnych oznacza, iz moze ona posiada¢ majatek odrebny od majatkow wlascicieli lokali (wlasny



majatek). W sklad tego majatku moga jednak wej$¢ jedynie prawa i obowiazki zwigzane z gospodarowaniem
nieruchomoscia wspoélna. Niezaleznie od tego, czy dana czynnoéé zostaje zaliczona do czynno$ci zwyklego zarzadu,
czy tez przekraczajacych zwykly zarzad wspolnota mieszkaniowa moze by¢ tylko i wylacznie podmiotem praw
i obowiazkoéw zwiazanych z zarzadzaniem nieruchomoscia wspoélng, a dochodzenie roszczen dotyczacych wad
fizycznych badz prawnych, jakie ma nieruchomo$é wspodlna nie sposob zaliczy¢ do zwiazanych z zarzadzaniem
ta nieruchomoé$cia. Zatem, dochodzenie od pozwanego odpowiednich oplat (wynagrodzenie za korzystanie ze
stuzebnosci) za korzystanie z nieruchomosci stanowi czynno$¢ zwyklego zarzadu, co z kolei przesadza o legitymacji
procesowej czynnej powoda w niniejszym procesie.

Przechodzac do kwestii legitymacji biernej, Sad uznal, ze pozwanemu ona niewatpliwie przystuguje. Zgodnie bowiem
z ugruntowanym w doktrynie pogladem, uzytkownik wieczysty moze by¢ zaré6wno podmiotem, ktory ustanawia
stuzebno$é gruntowsa, jak i podmiotem, na rzecz ktérego moze by¢ ustanowiona sluzebno$¢ gruntowa (vide: K.
A. Dadanska, Komentarz do art. 285 Kodeksu cywilnego [w:] Kidyba Andrzej (red.) Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Lex, 2012). Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie,
w ktorej to stluzebno$é zostala ustanowiona na rzecz poprzednika pozwanego, jako kazdoczesnego uzytkownika
wieczystego dzialek nr (...), objetych ksiega wieczysta KW Nr (...). Pozwany nabyl udzial w tym uzytkowaniu, a
zatem jest wspotuzytkownikiem wieczystym gruntu, a jednocze$nie wpoluprawnionym z tytutu shuzebnosci. Udzial
w uzytkowaniu wieczystym jest w wypadku pozwanego akurat prawem zwigzanym z wlasnoécia lokalu, ale nie ma to
znaczenia dla oceny, ze shuzebnoé¢ przystluguje mu jako wspotuzytkownikowi wieczystemu, a nie wlascicielowi lokalu.
Stuzebnos$¢ gruntowa jest prawem podmiotowym zwigzanym z prawem wlasno$ci nieruchomos$ci wladnacej, gdyz z
mocy art. 50 k.c. stuzebno$¢ gruntowa jest czeScia skladowa nieruchomosci wladnace;j.

Obowiagzanymi do zaplaty wynagrodzenia sa wspotuzytkownicy wieczySci nieruchomosci wladnacej, a nie wspodlnota,
ktoérej sa czlonkami. Wynagrodzenie z tytulu korzystania ze sluzebno$ci nie jest zobowigzaniem dotyczacym
nieruchomosci wspoélnej, ale zobowigzaniem jej wlasciciela lub uzytkownika wieczystego. Podobnie stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 pazdziernika 2008, V CSK 143/08, niepubl., wyodrebniajac teze: ,Zobowigzania dotyczace
nieruchomoéci wspdlnej to zobowigzania wynikajace z normalnego jej funkcjonowania, mieszczace sie w granicach
zwyklego zarzadu (zaplata za dostawe pradu, gazu, wody, odbiér Sciekow, wywdz nieczysto$ci, wynagrodzenia
zarzadu lub zarzadcy), jak tez czynnoSci zakres ten przekraczajace, w szczegblnosci wymienione w art. 22 ust. 3
ustawy z 1994 r. o wlasnoSci lokali. Zwigzek gospodarczy nie moze jednak wykraczaé poza granice nieruchomosci
wspoélnej w tym znaczeniu, ze odnosi¢ sie bedzie do innych nieruchomosci, choéby sgsiednich. Gospodarowanie tymi
nieruchomoéciami w jakikolwiek sposob nie miesci sie w zdolnoSci prawnej wspolnoty jako osoby ustawowej. Z
cudzej nieruchomosci korzysta¢ moga jedynie czlonkowie wspolnoty jako wlasciciele lokali, na ich rzecz ustanowiona
zostala shuzebno$¢ drogi koniecznej, oni uporzadkowali i zagospodarowali nieruchomo$é powodoéw, oni wreszcie na
tej nieruchomogci parkuja samochody, odpoczywaja wsrdd zieleni czy pozwalaja bawié sie dzieciom. Te dzialania nie
dotycza jednak nieruchomosci wspolnej lecz nieruchomosci cudzej i nawet w zakresie gruntu zajetego pod wiatrolap,
ktéry miesci sie w granicach stuzebnosci drogi koniecznej, nie stanowia przejawu gospodarowania nieruchomos$cia
wspolna przez wspoélnote, lecz ingerencje czlonkéw wspolnoty w cudze prawo.”. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wyraznie wskazal, ze w sprawie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci cudzej, wspdlnota
mieszkaniowa nie ma legitymacji biernej. Stwierdzil réwniez, ze art. 6 ustawy o wlasnoéci lokali daje wspolnocie
mieszkaniowej zdolno$¢ sadowa i zdolno$¢ prawna, skoro moze ona nabywac prawa i zaciaga¢ zobowiazania. Nalezy
go jednak odczytywa¢ w powigzaniu z art. 17 tej ustawy, ktéry w sposdb szczeg6lny normuje odpowiedzialno$é
za zobowigzania wspolnoty mieszkaniowej. Zgodnie z tym przepisem wspdlnota mieszkaniowa odpowiada bez
ograniczenia, obok wiascicieli lokali, ktérzy odpowiadaja stosownie do posiadanych udzialéw w nieruchomosci, za
zobowigzania dotyczace nieruchomosci wspoélnej, co oznacza a contrario, ze za zobowigzania wykraczajace poza ten
zakres wspoélnota mieszkaniowa i jej czlonkowie nie odpowiadaja wspolnie lecz indywidualnie kazdy wilasciciel lokalu.

W Swietle powyzszych uwag Sad stwierdzil, ze pozwanemu, bedacemu wspodluzytkownikiem wieczystym
nieruchomoé$ci wladnacej, przystuguje legitymacja bierna w procesie o zaplate wynagrodzenia z tytulu korzystania z
nieruchomosci stuzebne;j.



Podstawe roszczen powoda nie stanowia przepisy ustawy o wlasnoéci lokali, w tym uchwaly powodowej wspolnoty
mieszkaniowej, jak poczatkowo twierdzil powdd. Jednakze ta okoliczno$é pozostaje bez znaczenia dla oceny
zasadno$ci roszczenia, albowiem wobec obowigzujacej w procesie cywilnym zasadzie wyrazonej lacinska paremia da
mihi factum, dabo tibi ius, zgodnie z ktora strona poszukujaca ochrony prawnej swych roszczen powinna przytoczyc
jedynie okolicznoéci faktyczne, z ktorych je wywodzi, za$ ich ocene prawna moze pozostawi¢ sadowi. Sad dokonal
tej oceny we wlasnym zakresie. Po przeprowadzeniu analizy przedstawionych przez powoda faktow, Sad doszed}
ostatecznie do przekonania, ze obowigzek zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda przypadajacej nalokal pozwanego
czesci kosztow eksploatacji basenu w okresie od lipca 2008 do grudnia 2009 wynika z ustanowionej umowa
shuzebnosci, ujawnionej w ksiegach wieczystych nieruchomosci wladnacej i stuzebnej. Nie ulega bowiem watpliwosci,
iz pozwany - nabywajac lokal oraz przypisany do niego udzial w nieruchomosci wspélnej - nabyl réwniez odplatne
wspotuprawnienie z tytulu stuzebnoéci i obowiazki z niej wynikajace, ujawnione w treéci ksiegi wieczystej (...) w
dziale ISp. Obowiazek ten wynika zatem z umowy ustanowienia sluzebnoséci, ktéra — o czym bedzie jeszcze mowa —
okreslono zasady ustalania wysokoSci wynagrodzenia, przypadajacego na uzytkownikoéw wieczystych nieruchomoéci
wladnacych. Sluzebno$é ustanowiono bowiem na rzecz uzytkownikéw wieczystych czterech nieruchomosci. Nie ma
zatem w niniejszej sprawie zastosowania przepis art. 289 § 1 k.c.

W ocenie Sadu, bezzasadne sa twierdzenia pozwanego o sprzeczno$ci zgdania powoda z charakterem stuzebnoéci, z
zasadami ochrony konsumenckiej oraz z zasadami uczciwosci i ekwiwalentnosci stosunkéw cywilnych. Skoro bowiem
pozwany w sposéb dobrowolny zawart umowe, na podstawie ktérej nabyl lokal mieszkalny wraz z przypisanym
do niego udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktéorym posadowiony jest budynek, wraz z
przedmiotowa shuzebno$cia, to nie ma podstaw, aby pozwany mogl skutecznie odmoéwic swej partycypacji w
wynagrodzeniu z tytulu tej stuzebnosci..

W tym miejscu nalezy podnieé¢, iz Sad uznal za nieudowodnione twierdzenia pozwanego, podnoszone w piSmie
zlozonym w Sadzie w dniu 22 sierpnia 2013 oraz na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2013, jakoby nie mo6gl swobodnie
korzystaé z basenu. Wbrew stanowisku pozwanego, o powyzszym nie Swiadczy okolicznoé¢, iz basen byl dostepny
wybiorczo i nie zawsze. Majac na wzgledzie tre$é przedmiotowej stuzebno$ci oraz liczbe wlascicieli lokali, ktorzy maja
prawo korzystaé z basenu, nalezy uzna¢ za calkowicie nieracjonalne oczekiwanie pozwanego, aby mogt w sposéb
dowolny korzystac z basenu.

Pozwany kwestionowal réwniez poniesione przez powoda wydatki na utrzymanie basenu, wskazujac, ze powod nie
zalaczyl dowodow na okolicznosé zaplaty przez niego wskazanych w zalaczonych pismach wydatkow, a bez zaplaty nie
mozna uznac wskazanych w nich pozycji za jakikolwiek koszt. Pozwany kwestionowat réwniez brak zwigzku pomiedzy
wskazanymi wydatkami a utrzymaniem urzadzen basenu. Zarzut pozwanego w tym przedmiocie okazal sie zasadny
wylacznie w zakresie braku zwiazku niektorych pozycji z utrzymaniem basenu wraz z zapleczem. Powod twierdzil,
ze obowigzek utrzymania basenu obejmowal réwniez wybudowanie odpowiednich urzadzen. Pow6d powolal przy
tym wyrok Sadu Najwyzszego, w ktérym Sad wyrazil poglad, ze obowiazek utrzymywania urzadzen potrzebnych do
wykonywania stuzebno$ci drogi koniecznej w braku odmiennej umowy obejmuje swoim zakresem zaréwno obowiazek
wybudowania odpowiednich urzadzen, jesli s potrzebne (utwardzenie drogi), jak i p6zniejsze ich utrzymywanie w
nalezytym stanie, stosownie do sposobu korzystania z drogi i przeznaczenia nieruchomosci wladngcej oraz obciazonej
(wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2010, II CSK 30/10). Nie sposéb nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ale w niniejszej sprawie powdd dochodzil zaplaty kosztoéw, zwigzanych z uzytkowaniem basenu w
okres§lonym okresie — od lipca 2008 do grudnia 2009, Nie moze zatem doliczy¢ kosztow, poniesionych w innych
okresach, niz wskazane w treéci pozwu. Powdd stwierdzil, ze laczny koszt utrzymania basenu w 2008 wyniost kwote
139 060,92 zl, za§ w 2009 (po odliczeniu przychodu) kwote 199 030,049 zl. Laczny zatem koszt wynidst 338 091,41.
Pozwany w piSmie z 22 sierpnia 2013 kwestionowal wydatki, objete ta kwota. Sad byl zatem zobowigzany do oceny
zasadno$¢ przedstawionych przez powoda rachunkéw, faktur i zestawien. Jak wskazano przy okazji oceny dowodow,
Sad uznal, ze duza cze$¢ kosztéw, wynikajgcych z przedltozonych rachunkoéw i faktur, nie jest w wystarczajacym stopniu
udowodniona oraz, ze sg one dotkniete istotnymi brakami, uniemozliwiajacymi zaliczenie ich na poczet kosztow,
zwiazanych z utrzymaniem basenu. Skutkiem przeprowadzonej przez Sad analizy bylo wyliczenie, iz udowodnione



koszty uzytkowania basen wyniosly lacznie kwote 258 354,40 zl. Jak powiedziano, brak dowodu zaplacenia przez
powoda tej kwoty nie oznacza, ze nie zostaly one przez powoda poniesione.

Na koniec zasadniczej cze$ci rozwazan, wypada wyraznie stwierdzi¢, ze pow6d nie udowodnil jakoby pozwany mial
placi¢ czes¢é wynagrodzenia z tytutu shuzebnosci, obliczona jako iloraz kosztow, zwigzanych z uzytkowaniem basenu i
zaplecza, oraz liczby lokali na calym osiedlu. Powod powotal i nie zlozyl Zadnej umowy, z ktorej takie zasady mialyby
wynikaé. Z treéci ujawnionej w ksiegach wieczystych stuzebnos$ci wynikaja jedynie zasady wyliczania wynagrodzenia
na kazdego z czterech uzytkownikéw wieczystych nieruchomos$ci wladngcych. Brak jednak dowodu w jaki spos6b
mieliby uczestniczy¢ w tych obowiazkach wpoéluzytkownicy kazdej z nieruchomos$ci wladnacych. Przepisy ksiegi
drugiej, tytulu III, dzialu III kodeksu cywilnego nie reguluja kwestii zasad odpowiedzialno$ci wspétuprawnionych
z tytulu wynagrodzenia za korzystanie ze sluzebnos$ci. Wysoko$§¢ wynagrodzenia, jakie pozwany winien zaplacié¢
na rzecz powoda, nalezalo zatem wyliczy¢ na podstawie udzialu, jaki mu przysluguje we wspoétuzytkowaniu
wieczystym nieruchomo$ci wladnacej. Sposob obliczenia wynagrodzenia, ktore przypada na te nieruchomos$é
wladnacg, wynika za$ — jak powiedziano - z treSci shuzebnosci. Zasady podziatu obowigzku z tytulu tego wynagrodzenia
na poszczegblnych wspotuprawnionych wynika za$ z tresci przepisow art. 206 k.c. w zw. z art. 207 k.c. Zgodnie z art.
206 k.c. kazdy ze wspdlwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w
takim zakresie, jaki daje sie pogodzié ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli.
W myél za$ art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku
do wielko$ci udzialow; w takim samym stosunku wspélwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza
wspoélng. Obliczajac wynagrodzenie, przypadajace na nieruchomo$é wladnaca, w ktérej pozwanemu przyshuguja
udzialy, nalezalo ustalone przez Sad koszty w wysokoéci 258 354,40 zl pomnozy¢ przez ulamek 259/877, w ktéorym
licznik oznacza liczbe lokali we wspdlnocie, ktérej pozwany jest cztonkiem, a mianownik liczbe lokali na catym osiedlu.
Iloczyn, wynoszacy 76298,81 zlotych, nalezalo nastepnie pomnozy¢ przez udzial, ktéry przystuguje pozwanemu w
nieruchomoéci wladnacej, tj. (...), co dato kwote 154,99 zl, zasadzona wyrokiem.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie, gdy dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zauwazyé
nalezy, ze ze zgromadzonych w sprawie dowoddw nie wynika, w jakim terminie uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci
wladnacych, w tym pozwany jako wspotuzytkownik jednej z nich, mieli placi¢ wynagrodzenie z tytulu stuzebnosci
korzystania z basenu. Powod nie wyjaénil z czego wywodzone sa przez niego daty wymagalno$ci poszczego6lnych
roszczen, gdyz - jak zostalo wskazane - podstawa prawna nalezno$ci powoda nie stanowil art. 15 ust. 1 ustawy o
wlasnos$ci lokali, dotyczacy obowigzku uiszczania przez wlasciciela lokalu comiesiecznych zaliczek na pokrycie kosztéw
zarzadu nieruchomoscia wspoélna, tylko przepisy kodeksu cywilnego, w tym art. 207 k.c. Powdd nie przedstawil zadnej
umowy, z ktorej wynikalaby czestotliwo$¢ i terminy platno$ci wynagrodzenia z tytulu korzystania ze stuzebnosci.
Zasad tych nie reguluja rowniez przepisu ustawy. Nalezalo tym samym uzna¢, iz termin zaplaty wynika z art. 455 k.c.
zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania,
Swiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej sprawie pozwany,
wystawione przez powoda wezwanie do zaplaty z dnia 12 stycznia 2010, otrzymal dopiero z dniem doreczenia mu
odpisu pozwu z zalgcznikami oraz wraz z wydanym w sprawie nakazem zaplaty, tj. w dniu 29 marca 2013, a zatem
nalezne powodowi odsetki nalezalo liczy¢ od dnia nastepnego. W niniejszej sprawie odsetki za op6znienie winny byc
liczone od 30 marca 2013 i od tego dnia Sad te odsetki zasadzil.

Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac, stosownie do wyniku sporu. W
wyroku omylkowo zasgdzono koszty odmiennie, anizeli wynika to ze wskazanej zasady, co zostalo sprostowane
postanowieniem w 13 marca 2014. Koszty powoda w niniejszej sprawie wyniosly lgcznie kwote 227 zl, na ktéra
zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 60 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w kwocie 180 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349).



Koszty pozwanego wyniosly lacznie kwote 317 zl na ktora zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}, wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 180 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz
kwota 120 z} tytulem oplaty sadowej za uzyskanie odpisu aktu notarialnego z dnia 12 grudnia 2005, Rep A Nr
15704/2005. Koszty stron postepowanie wyniosly lacznie kwote 544 zt. Powod wygral sprawe 23,58 %, za$§ pozwany
w 76,42%. Powod zatem winien ponie§é koszty w wysokos$ci 415,74 zl, za§ pozwany w wysokoéci 128,26 zi. Tym
samym na rzecz pozwanego od powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 188,74 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Sad uznal, ze wniosek pelnomocnika pozwanego o przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci czterokrotno$ci stawki
minimalnej nie zaslugiwal na uwzglednienie. Stosownie do tresci § 2 pkt 1 rozporzadzenia zasadzajac oplate za
czynno$ci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika,
a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia. Nalezy
zauwazy¢, iz niniejsza sprawa nie byla zawila i skomplikowana zar6wno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym,
nie wymagala zatem pracy w wymiarze wiekszym niz powszechnie przyjety w sprawach tego typu. Oceniajac naklad
pracy pelnomocnika pozwanego Sad uznal, iz brak jest podstaw do zasadzenia wynagrodzenia w stawce wyzszej
niz minimalna, tym bardziej, Ze nie ma powodéw do podwyzszenia stawki minimalnej dla pelnomocnika, gdy jego
aktywno$¢é w wypelianiu obowiazkéw w toku calego postepowania nie przekracza granic zwyklej starannosci, a tak
bylo w niniejszym postepowaniu.

ZARZADZENIE

Po dokonaniu wzmianki o sprostowaniu wyrok postanowieniem z dnia ... marca 2014 odpis wyroku wraz z
uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



