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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 6 maja 2013 roku (data stempla pocztowego) powod J. Z. wnidst o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Pafistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W.-S. kwoty 30.000 zt tytulem zadoééuczynienia z ustawowymi
odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz zadoSéuczynienie winno byé zasadzone za doznanie przez powoda, w
okresie od dnia 23 maja 2012 roku do dnia 23 maja 2013 roku, dlugotrwalych i bezprawnych naruszen jego débr
osobistych, prawa i poszanowania bytu osobistego, godnosci jednostki wskutek niewywiazywania sie przez pozwanego
z obowiazku zapewnienia powodowi humanitarnych warunkéw bytowych oraz odpowiednich warunkéw higieny w
celach mieszkalnych (pozew — k. 1, pismo —k. 34).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w piSmie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2013 roku pozwany wniost o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, iz osoby osadzone w Areszcie Sledczym w W.-S. mogg wymieniaé brudng odziez, posciel,
recznikiikoce. Brudne rzeczy odbierane od osadzonych przekazuje sie do pralni. Pomieszczenia, w ktorych przebywaja
osadzeni w Areszcie Sledczym w W.-S. spelniaja normy okreélone w kodeksie karnym wykonawczym i brak jest
wynikajacego z przepisu prawa obowiazku do zapewnienia osobom osadzonym dostepu do suszarni (odpowiedzZ na
pozew — k. 23).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powod J. Z. byl osadzony w Areszcie Sledczym W. S. w W. w okresie od dnia 23 maja 2012 roku do dnia 23 maja 2013
roku (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie o§wiadczen powoda i pozwanego zawartych w pismach procesowych.
Powodztwo w niniejszej sprawie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscita sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz przestankami udzielenia ochrony débr osobistych przewidzianej w art. 24 k.c. sa:
1) istnienie dobra osobistego,

2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra,

3) bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia.

Wszystkie powyzsze przestanki musza zaistnieé lacznie.

Podzieli¢ nalezy ugruntowany poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w postepowaniu o naruszenie
dobr osobistych niezbedne jest okreslenie w pozwie dobra, ktérego ochrony powod zada na podstawie art. 23 i 24
k.c. (por. uzasadnienie orz. SN z dnia 6 sierpnia 1987 r., II CR 199/87). Dobra osobiste wymienia przykladowo
przepis art. 23 k.c., stanowiac iz naleza do nich w szczegoblno$ci: zdrowie, wolnos$é, czesé, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,



wynalazcza i racjonalizatorska. Nie jest to zamknieta lista dobr osobistych, za$ orzecznictwo sadow ustalilo istnienie
roéwniez innych dobr osobistych. Nie jest wiec wystarczajace powolanie sie na blizej niesprecyzowane naruszenie ,,dobr
osobistych”, rozumiane jako jaka$ krzywda, dyskomfort, ujemne przezycie psychiczne, bez blizszego okreSlenia na
czym one polegaly. Powdd musi wykaza¢ nadto, iz doszlo do zagrozenia lub naruszenia istniejacego dobra osobistego.
Natomiast na pozwanym spoczywac bedzie ciezar udowodnienia, ze naruszenie nie bylo bezprawne.

Zgodnie z treScig art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 k.c. stosuje sie.

Podstawowg przestanka domagania sie zado$éuczynienia jest doznanie szkody niemajatkowej (krzywdy) wynikajacej
z okre§lonych faktéw, z ktérymi norma prawna wiaze obowigzek jej naprawienia. Krzywda ta - utozsamiana z
negatywnymi przezyciami w sferze psychicznej jednostki - musi by¢ konsekwencja naruszenia débr osobistych, a
nie majatkowych. Przy czym, szkoda musi byé normalnym nastepstwem okre$lonego dzialania, czy tez zaniechania.
Zwiazek przyczynowy nie tylko jest przestanka odpowiedzialno$ci za krzywde ale rowniez rozstrzyga o granicach tejze
odpowiedzialnoéci (por. Z. Radwanski, Zobowigzania, s. 80).

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego zado$¢uczynienia w wysoko$ci 30.000
zl, twierdzac, Ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste. Powod zarzucil, ze przebywajac w Areszcie Sledczym W.-S.
osadzony byl w celach, ktore nie spelnialy humanitarnych warunkéw bytowych oraz odpowiednich warunkéw higieny
okreslonych w art. 110 kodeksu karnego wykonawczego. Powdd zarzucil, ze w Areszcie Sledczym brak bylo suszarni
i innych urzadzen umozliwiajacych wysuszenie prania i przez to wyprane rzeczy mialy przykry zapach stechlizny i
zgnilizny, a nastepnie ulegaly zniszczeniu.

Dla uwzglednienia powo6dztwa konieczne bylo udowodnienie, iz doszlo do naruszenia konkretnego dobra osobistego,
powstanie szkody niemajatkowej (krzywdy) oraz ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem tego dobra
przez pozwanego, a szkodg niemajatkowa doznang przez powoda.

Ciezar udowodnienia powyzszych przestanek spoczywal na powodzie. Stosownie bowiem do przepisu art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z obowigzujaca w polskim
procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, to na stronach procesu ciazy obowiazek dowodzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne, a co za tym idzie - to strony sa w pelni odpowiedzialne za wynik tego postepowania. Ponadto,
zgodnie z przepisem art. 232 Kk.p.c. strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych
wywodzg skutki prawne.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, ze pozwany Areszt Sledczy W.-S. nie zapewnil mu humanitarnych warunkéw
bytowych oraz odpowiednich warunkéw higieny w celi. Wskazaé¢ nalezy, iz twierdzenia powoda niepoparte
zadnymi dowodami nie stanowig podstawy do dokonania takiego ustalenia, a powod nie zglosil zadnych wnioskéw
dowodowych w tym zakresie.

Z tych tez wzgleddw zadanie zado$Cuczynienia za naruszenie dobra osobistego wskutek osadzenia powoda w celach
niespehiajacych odpowiednich warunkéw bytowych i higieny podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie przepisu art. 98
k.p.c. Wobec tego, ze powdd przegral niniejszy proces w caloSci obowigzany jest zwréci¢ pozwanemu koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony niniejszym postepowaniu (koszty procesu).

W niniejszej sprawie koszty procesu poniesione przez pozwanego wynioslty 2.400 zl, na ktére skladato sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej 2.400 z}, ustalone zgodnie
z przepisem § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).

Z uwagi na fakt, iz powod zwolniony byl od kosztéw sadowych w zakresie oplaty sadowej od pozwu, nieuiszczona
oplata od pozwu w kwocie 1.500 zl zostala przejeta na rachunek Skarbu Panstwa zgodnie z art. 113 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi za po$rednictwem Dyrektora Zakladu Karnego G..

2. dolaczy¢ zpo potwierdzenia przez powoda odbioru korespondencji z dnia 26.03.2014r. badz zwroéci¢ sie do
Dyrektora Zakladu Karnego G. o przekazanie zpo odbioru przez powoda korespondencji.



