Sygn. akt IT C 1131/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.
Sad Rejonowy dla W. M. w W. IT W. C. w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Robert E. M.
Protokolant: Michat Bednarski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 r. w W. sprawy
z powodztwa A. K.
przeciwko pozwanej J. D.
o zaplate 2 300 zl
1) oddala powodztwo,
2) nakazuje powodce zwrocenie kosztow procesu pozwanej w sumie 617 (szeSéset siedemnasdcie) ztotych.
Sygn. akt: IT C 1131/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 czerwca 2014 r.

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2013 r. (data nadania pisma w placéwce pocztowej) A. K. (dalej: powoddka) wniosta
o zasadzenie od J. D. (dalej: pozwana) kwoty 2300 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Nadto, powddka wnosila o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze dochodzi zwrotu czeSci
wynagrodzenia uiszczonego na rzecz pozwanej z tytulu §wiadczenia pomocy prawnej, w warunkach, gdy odpowiednie
pelnomocnictwo zostato przez powoédke wypowiedziane z waznej przyczyny, tj. wskutek nienalezytego $§wiadczenia
pomocy prawnej przez pozwang (k. 2-5 pozew, k. 266-269 zalacznik do protokolu rozprawy).

W piSmie procesowym z dnia 24 lipca 2013 r., stanowiagcym odpowiedZ na pozew, pozwana wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci jako niezasadnego oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwana w szczegolno$ci zaprzeczyla, aby pomoc prawna byla §wiadczona z jej strony
nienalezycie i aby zaistniala wazna przyczyna wypowiedzenia odpowiedniej umowy (k. 79-82 odpowiedz na pozew).

W toku postepowania strony podtrzymaly zadania, a w glosie konncowym, z ostroznoSci procesowej, powddka wniosta
o zasadzenie odpowiedniej sumy wedlug oceny Sadu — zgodnie z art. 505°§ 3 k.p.c. — w razie, gdyby Sad uznal, ze
$cisle udowodnienie wysokoSci zadania bylo niemozliwe lub nader utrudnione (k. 265 i n. protokét rozprawy wraz z
zalacznikiem).

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

W dniu 26 wrze$nia 2012 r. w siedzibie kancelarii pozwanej strony zawarly ustnie umowe o $wiadczenie przez
pozwang pomocy prawnej w sprawie rozwodowej powodki. Za wynagrodzenie, platne z gory w wysokosci 6150 zl,
pozwana zobowigzala sie do sporzgdzenia odpowiedzi na pozew i przygotowania innych pism procesowych w celu



ochrony intereséw prawnych powddki oraz do reprezentacji powo6dki na rozprawach, przy czym przewidziano, ze w
otrzymanym wynagrodzeniu mieéci sie w szczegdlnosci wynagrodzenie za uczestnictwo pozwanej, jako pelnomocnika
procesowego, w pieciu (5) rozprawach.

Zgodnie z umowa powodka udzielila pozwanej pelnomocnictwa procesowego, ktore przez pozwang zostalo przyjete
(okolicznoéc¢ bezsporna miedzy stronami, k. 186 pelnomocnictwo), a takze wplacila na rachunek pozwanej sume 6150
z}, ktoéra pozwana zaksiegowala fiskalnie jako 5.000 zl wynagrodzenia oraz 1150 zt podatku od towardéw i ustug (k. 11
- paragon fiskalny).

W wykonaniu umowy pozwana

przygotowala i zlozyla we wlasciwym Sadzie trzy (3) pisma procesowe, tj.

- odpowiedzZ na pozew,

- pismo procesowe z dnia 16 pazdziernika 2012 r. obejmujace wnioski dowodowe z zalacznikami,

- pismo procesowe z dnia 20 listopada 2012 r. obejmujgce w szczegblnoéci wniosek dowodowy oraz stanowisko
powddki w przedmiocie wniosku przeciwnika o udzielenie zabezpieczenia,

a ponadto uczestniczyla w dwoch (2) rozprawach w dniach 2 pazdziernika i 26 listopada 2012 r. (okolicznoéci
bezsporne, k. 167 i n. kopie dokumentow z akt sprawy rozwodowej).

W trakcie procesu rozwodowego powodka i pozwana, jako jej pelnomocnik, kontaktowaly sie wielokrotnie osobi$cie,
telefonicznie i pocztg elektroniczna (okolicznoé¢ bezsporna, k. 63 pismo poczta elektroniczng, k. 124 i n. — telefoniczne
krotkie wiadomodci tekstowe).

W dniu 27 listopada 2012 r. powodka pisemnie wypowiedziala pozwanej pelnomocnictwo wskazujac jako przyczyne
razace zaniedbanie obowigzkow zawodowych i wyszczegblniajac te zaniedbania. Jednoczes$nie zazadala od pozwanej
zwrotu calego wplaconego z géry honorarium w wysokosci 6200 zt (k. 91-92 wypowiedzenie pelnomocnictwa).

Tego samego dnia miedzy powodka o pozwana doszlo do rozmowy telefonicznej, podczas ktorej powddka w
szczegoblnosci przedstawila pozwanej wlasne niezadowolenie z poziomu uslugi prawnej, a pozwana wyjas$niala wlasne
zachowania, celujac w wykazanie, ze ustuga byla swiadczona prawidlowo. Rozmowa byla nagrywana przez powodke
(k. 158 plyta z nagraniem).

Pismem z dnia 2 grudnia 2012 r. pozwana udzielila odpowiedzi na zadania powodki, w szczegblnoSci zaprzeczajac
podanym przez powodke przestankom wypowiedzenia oraz odmoéwila zwrotu otrzymanego wynagrodzenia (k. 30 i n.
oraz 93 i n. pismo pozwanej stanowigce odpowiedz na wypowiedzenia pelnomocnictwa).

W dalszej korespondencji przedprocesowej powodka i pozwana podtrzymaly wcze$niej wyrazone zadania i
stanowiska, przy czym pozwana odmowila zwrotu wynagrodzenia zaréwno w caloéci, jak i w jakiejkolwiek czesci (k.
62 wezwanie poczta elektroniczng, k. 23-24 pismo z dnia 12 grudnia 2012 r., k. 25-27 pismo z dnia 7 stycznia 2013r.,
k. 29 pismo z dnia 30 stycznia 2013 r.)

O wiasnych zastrzezeniach wzgledem $wiadczonej przez pozwana ustugi prawnej powodka zawiadomila Okregowa
Rade Adwokacka. W postepowaniu wyjasniajacym, przeprowadzonym zgodnie z przepisami o odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej adwokatéw wg ustawy — Prawo o adwokaturze, Okregowa Rada Adwokacja stwierdzila
bezpodstawno$c¢ zarzutow powddki co do postepowania pozwanej jako pelnomocnika procesowego (k. 1121114 pisma
ORA).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dowodéw z dokument6éw przedstawionych przez
strony oraz dokument6ow skladajacych sie na odpowiednia czeé¢ akt sprawy rozwodowej odpowiednio do art. 244 i
245 k.p.c. Sad zapoznat sie réwniez z zapisanym na odpowiednim noéniku nagraniem rozmowy telefonicznej oraz



uwzglednil zgodne twierdzenia stron jako podstawe do odpowiedniego ustalenia faktéw bezspornych zgodnie z art.
229 k.p.c.

Whnioskowany poczatkowo dowdd z przeshuchania stron nie zostat przez Sad dopuszczony. Dopuszczenie tego
dowodu zalezalo wg art. 299 k.p.c. od uznania Sadu, a strony w koncu nie popieraly wniosku w tym przedmiocie
i o$wiadczyly, ze pozostawiaja uznaniu Sadu celowo$¢ takiego dowodu (k. 265 protokél rozprawy). Sad ocenil,
ze przeshuchiwanie stron jest niecelowe w stanie obszernego materialu dowodowego z dokumentéw, w tym
dokumentow zaswiadczajacych zachowania pozwanej (forma i tre$¢ pism procesowych w sprawie rozwodowej oraz
zaprotokolowane zachowanie na rozprawach) oraz z uwagi na istotna zbieznoé¢ twierdzen stron o faktach, gdy
przedmiotem sporu byla w istocie ocena tych faktéw oraz wykladnia przepiso6w prawa.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo podlega oddaleniu w calosci.

Sad wyrozumiale odni6st sie do ujawnionych w korespondencji przedprocesowej negatywnych emocji powodki
kierowanych przeciwko jej bytemu pelnomocnikowi procesowemu, jak rowniez ze zrozumieniem odniost sie do tego,
ze nasilenie owych emocji wywolalo brak zaufania ze skutkiem wypowiedzenia pelnomocnictwa. Zrozumienie Sadu
dla postawy powodki wynika z uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego, w ktérym znalazla sie powodka, zlamana
emocjonalnie wskutek rozpadu malzenstwa i wytoczenia przeciw niej powddztwa rozwodowego w warunkach, gdy
liczyla na uratowanie malzenstwa, a nie czula sie winna jego rozpadowi. Doswiadczenie zyciowe i powszechna wiedza
o nastepstwach wejScia malzonkéw w konflikt rozwodowy, zwlaszcza, gdy malzonkowie maja maloletnie dzieci,
uzasadnia stawianie tego rodzaju zdarzen na réwni z przezyciami tak traumatycznymi, jak $mier¢ osoby bliskiej czy
osobiste bankructwo majatkowe, przy czym wskutek rozwoju procesu rozwodowego trauma nie ulega wygaszaniu,
lecz poteguje sie.

Uwzgledniajac dynamike zdarzen ujawnionych w materiale dowodowym, uzasadniona jest ocena, ze powodka,
nie majaca rzeczywistej wiedzy ani doSwiadczenia w postepowaniach sagdowych, a przekonana o wlasnych racjach
przeciwstawianych twierdzeniom i wnioskom wspoéimatzonka, zakladala, ze rzetelne prowadzenie jej sprawy bedzie
gwarantowalo osiggniecie celu rozwodu, w szczego6lnoSci z oczywistym skutkiem obcigzenia meza wylaczna wing
za rozklad malzenstwa. Przebieg rozprawy rozwodowej, podczas ktorej §wiadkowie powolani przez przeciwnika
procesowego podawali wiadomoSci przykre dla pozwanej, w szczegdlnoéci wskazujace na jej wine w rozkladzie
malzenstwa, wywolal oczywista frustracje pozwanej oraz jej poczucie bezsilnosci. Tym bardziej, ze powddka liczyla,
ze zreczne pytania kierowane do §wiadkow natychmiast zdyskredytuja ich w oczach wlasciwego sktadu orzekajacego.
Oceniwszy postawe wlasnego pelnomocnika przy przesluchaniach jako zbyt bierna, powddka przeniosta na tegoz
pelnomocnika wlasne negatywne emocje zwigzane ze skutkami rozpadu malzenistwa i obciazyla pelnomocnika wing
za przykroSci doswiadczone w procesie od przeciwnika i §wiadkow.

O ile przedstawiony wyzej model emocjonalnego zachowania powddki znajduje zrozumienie Sadu, jako
uwarunkowany kontekstem sytuacyjnym, zrozumienie jego mechanizmu nie moze réwnacé sie z usprawiedliwieniem
takiego zachowania, tj. z uznaniem, ze zaistnialy obiektywne przyczyny zarzucania wlasnemu pelnomocnikowi
nierzetelnego lub niestarannego postepowania. Utrata zaufania wobec pelnomocnika, oczywiScie byla subiektywnie
wazna przyczyng motywujaca powddke do wypowiedzenia pelnomocnictwa, jednakze oceniajac obiektywnie forme
i tre$¢ pism procesowych przygotowanych przez pozwang, jako pelnomocnika procesowego, jak réwniez tresé
o$wiadczen procesowych skladanych przez pelnomocnika na rozprawie rozwodowej, nalezy stwierdzié, ze pozwana,
jako pelnomocnik procesowy, postepowala wg standardéw zawodowych oczekiwanych w tego rodzaju sprawach.
Motywy pisemne (uzasadnienia) odpowiednich pism procesowych, skladanych przez w sprawie rozwodowej przez
pozwang, jako pelnomocnika procesowego, rowniez wskazuja na ich adekwatno$¢ do materialu dowodowego oraz do
wiedzy, jakiej pelnomocnikowi udzielila klientka.



Majac powyzsze na uwadze, Sad podzielil ocene, przedstawiona w odpowiednich pismach przez Okregowa Rade
Adwokacka, ze brak jest usprawiedliwienia dla stawianych przez powddke zarzutow wzgledem pozwane;j.

Za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal te zachowania pozwanej, ktore nastapily po wypowiedzeniu
pelnomocnictwa, w szczego6lnoSci nie analizowal treéci i formy pism oraz wypowiedzi ustnych kierowanych
do powddki, jako ze ocena tych zachowan jest obojetna dla badania powddztwa opartego na zadaniu zwrotu
wynagrodzenia, a nie na zgdaniu zado$¢uczynienia lub odszkodowania za zdarzenia pdzniejsze.

Odnoszac ustalone i wyttumaczone zaszlo$ci do obowiazujacych norm prawnych, Sad podzielil opinie stron, ze zakres
ich wzajemnych praw i obowiazkoéw ksztaltuja przepisy o zleceniu, tj. art. 734 k.c. i n. stosowane odpowiednio na
podstawie art. 750 k.c. Zasady wynagrodzenia przyjmujacego zlecenie (tu: pozwana, jako pelnomocnik procesowy)
okre$laja w szczeg6lnoéci przepisy art. 735 w zw. z art. 744 oraz art. 746 k.c. Na ich podstawie powddka
argumentowala, ze uiszczone wynagrodzenie nie nalezy sie pozwanej w catoSci, jako ze jedynie cze$é pobranej sumy
6150 zl odpowiada wykonanym czynno$ciom w rozumieniu art. 746 § 1 k.c.

W ocenie Sadu skupienie sporu wokot istnienia lub nieistnienia waznej przyczyny wypowiedzenia pelnomocnictwa
bylo niecelowe, gdyz w rozumieniu art. 746 k.c. wazno$¢ powodu wypowiedzenia mialaby znaczenie dla oceny
zasadnoSci

- roszczen odszkodowawczych dochodzonych ewentualnie przez pozwang (przyjmujaca zlecenie) od wypowiadajacej
zlecenie powodki, co wynika z art. 746 § 1 k.c., ktdry stanowi, ze to osoba wypowiadajaca zlecenie (powodka) powinna
w odpowiednich okoliczno$ciach naprawi¢ szkode

oraz

- roszczen odszkodowawczych powodki wzgledem pozwanej w przypadku, gdyby to pozwana (przyjmujaca zlecenie)
wypowiedziala je bez waznego powodu, co wynika z art. 746 § 2 k.c.

Przywolane przepisy art. 746 § 11 § 2 k.c. nie przypisuja natomiast zadnego znaczenia przyczynie wypowiedzenia
w przypadku, gdy z nastepczymi roszczeniami wystepuje ta sama strona, ktéra dokonata wypowiedzenia. Oznacza
to, ze do rozliczenia miedzy stronami, w szczegblnosci do rozliczenia pobranego z gory wynagrodzenia, powinno
doj$¢ w oparciu o przepisy odnoszgce sie do zasad wynagrodzenia przyjmujacego zlecenie, ktére wg art. 750 k.c.
nalezy wyklada¢ odpowiednio, tj. z uwzglednieniem specyfiki stosunku pelnomocnictwa procesowego, tj. wlasciwosci

(natury) tego stosunku prawnego art. 353" k.c.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenie, Sad rozwazyl, jakie znaczenie dla rozliczenia wynagrodzenia ma sytuacja,
gdy strony uméwily sie, ze wynagrodzenie zostanie zaplacone z gory i przewidzialy, ze stanowi zaplate za czynnoci,
obejmujace m.in. udzial w pieciu (5) rozprawach. Porozumienie co do wynagrodzenia platnego z goéry w sumie
zryczaltowanej jest dopuszczalne przez zasade swobody umoéw. Przepisy o odmiennych rozliczeniach, tj. zaplata
naleznos$ci w wysokoéci odpowiadajgcej wykonanej pracy (art. 735 § 2 k.c.) oraz zalata dopiero po wykonaniu zlecenia
(art. 744 k.c.) obowiazuja tylko wowczas, gdy strony nie porozumialy sie co do platno$ci z gory i co do wspomnianego
ryczaltu, co wynika jednoznacznie z art. 744 1735 § 2 k.c.

Osobliwa sytuacja jest taka, w ktérej wynagrodzenie zostalo zaplacone z gobry, a stosunek prawny ustal zanim
przyjmujacy zlecenie wykonat wszystkie umoéwione czynnoéci. Zgodnie z art. 746 § 1 po $redniku k.c., jezeli dajacy
zlecenie wypowiada je, przyjmujacy zlecenie moze zada¢ wynagrodzenia za czynnoSci wykonane do tej chwili.
Odnoszac te norme do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku, gdyby wynagrodzenie nie zostalo
zaplacone z gory, pelnomocnik procesowy bylby uprawniony do wystapienia z zadaniem zaplaty odpowiedniego
wynagrodzenia (w caloéci lub czeSci — odpowiednio do hipotetycznego stanu faktycznego i uprzedniego
porozumienia). W przepisie tym nie przewidziano natomiast, czy w razie z gory pobranego wynagrodzenia, klient
moglby wystapié przeciw pelnomocnikowi z odpowiednim powo6dztwem o zwrot wynagrodzenia w czeéci lub calosci.



Zdaniem Sadu, w razie wypowiedzenia pelnomocnictwa przez klientke pelnomocnika procesowego, ewentualne
roszczenie klientki o zwrot wynagrodzenia uiszczonego pelnomocnikowi z gory, w braku odmiennego porozumienia
stron nalezatoby rozwaza¢ w odniesieniu do przepiséw o §wiadczeniu uznanym za nienalezne wskutek odpadniecia
przyczyny Swiadczenia (art. 410 § 2 w zw. z art. 744 k.c.). Nalezaloby wéwczas - odpowiednio - wykazac, ze
pelnomocnik nie speknil §wiadczenia wzajemnego albo Ze spelnione przez pelnomocnika procesowego $wiadczenie
wzajemne nie odpowiada z gory oplaconemu $wiadczeniu uméwionemu. Poza skrajna sytuacja, gdy pelnomocnik
nie wykonat zadnych uméwionych czynnosci, w tego rodzaju rozliczeniach zawsze beda pojawialy sie rozbieznosci w
ocenie, czy ryczaltowo pobrane wynagrodzenie odpowiada faktycznie wykonanym czynno$ciom.

W niniejszej sprawie strony nie spisaly warunkdéw umowy, w zwigzku z czym - opierajac sie na zgodnych twierdzeniach
stron - nalezy przyjaé, ze wraz z udzielonym pelnomocnictwem pozwana zobowiazala sie do §wiadczenia pomocy
w zakresie przewidzianym przez tre$¢ pelnomocnictwa procesowego (art. 91 k.p.c.), z tym zastrzezeniem, ze
przewidziano udzial pelnomocnika w pieciu (5) rozprawach (bezsporne). W ocenie Sadu prawidlowa wykladnia owego
swoistego zastrzezenia ma istotne znaczenie w sprawie, tym bardziej, ze fakt ustania stosunku pelnomocnictwa juz po
dwoch (2) rozprawach jest jednym z najistotniejszych argumentéw powodki na rzecz zwrotu czeSci wynagrodzenia.
Jako ze strony nie przewidzialy w umowie takiej sytuacji i nie okreslily zasad rozliczen na jej wypadek, nalezy
odwolaé sie do natury tego rodzaju stosunku prawnego i ocenié, jakie znaczenie moze mie¢ wprowadzenie do
umowy zastrzezenia udzialu w okresSlonej liczbie rozpraw. W ocenie Sadu, poza wyjatkowymi okoliczno$ciami,
gdy klient jest zainteresowany nierzetelnym przewlekaniem postepowania, zastrzezenie umowne dotyczace liczby
pieciu (5) rozpraw z udzialem pelnomocnika moze byé¢ odczytywane wylacznie jako zobowigzanie pelnomocnika,
ze przed zakonczeniem piatej rozprawy nie bedzie zadal zadnego dodatkowego wynagrodzenia od klienta, jak
rowniez jako zobowigzanie klienta, ze w razie dalszego Swiadczenia pomocy prawnej po zakonczeniu piatej rozprawy
pelnomocnikowi bedzie przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie. W takim razie, w oderwaniu od stanu faktycznego
sprawy, nalezy rozwazy¢ jakie skutki dla rozliczenia pobranego z gbéry wynagrodzenia pelnomocnika mialoby
zakonczenie procesu rozwodowego juz po pierwszej, drugiej, trzeciej czy czwartej (a nie dopiero po pigtej) rozprawie. Z
chwilg tak rychlego zakoniczenia procesu stosunek pelnomocnictwa wygaslby, lecz oczywiscie nieuzasadnione w takim
wypadku byloby sie wystapienie klientki przeciwko pelnomocnikowi o zwrot wynagrodzenia. Przewidywanie udzialu
w pieciu (5) rozprawach opieralo sie bowiem na wstepnych okresleniu dlugotrwalo$ci procesu, co zawsze stanowi
jedynie prognoze, ktérej spelnienia nie mozna gwarantowac. Dlatego jako zgodna z natura stosunku pelnomocnictwa
procesowego nalezy uzna¢ umowe, w ktorej strony okreslaja wynagrodzenie ryczaltowo, a uiszczona tak zaplata
stanowi honorarium za wszelkie standardowe czynnosci w procesie, niezaleznie od tego czy 6w koniczy sie juz po
rozprawie pierwszej, czy dopiero po pigtej, a jedynie na wypadek dluzszego procesu strony zastrzegaja dodatkowe
wynagrodzenie.

Majac na uwadze przywolane przepisy nalezalo stwierdzié, ze skoro to nie pozwana wypowiedziala pelnomocnictwo
procesowe i skoro z uwagi na nature stosunku takiego pelnomocnictwa sam fakt zakonczenia Swiadczenia ustugi
prawnej przed uplywem pieciu (5) rozpraw nie moze by¢ uzasadniona przyczyna zadania obnizenia ryczaltowo
zaplaconego wynagrodzenia, powodztwo o zwrot chocby czesci wynagrodzenia podlegalo oddaleniu, tym bardziej, ze
brak bylo obiektywnie uzasadnionej przyczyny utraty zaufania do pelnomocnika.

Zdaniem Sadu bezprzedmiotowa jest ocena, czy odmowa zwrotu wynagrodzenia podlega kwalifikowaniu wg
przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych z konsumentem (art. 385 k.c. i n.), jako ze w ustalonym
stanie faktycznym strony w ogoble nie porozumialy sie co do skutkoéw wypowiedzenia umowy przed zakonczeniem
piatej (5) rozprawy, a skutki te w odniesieniu do rozliczenia wynagrodzenia Sad wywiod} z ustawy i natury wlasciwego
stosunku.

Rozstrzygajac w wyroku co do kosztow procesu, Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c., tj. obciazyl powodke
kosztami procesu na rzecz wygranej pozwanej. Na zasagdzona od powddki na rzecz pozwanej kwote 617 zt zlozyly sie
koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanej (bedgcego adwokatem) w kwocie 600 zl, zgodnie z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490), powiekszone o kwote 17 zlotych oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa.

Z tych wszystkich przyczyn Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



