Sygn. akt IT C 862/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2014 .

Sad Rejonowy dla W. M. w W. ITW. C.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Robert Masznicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Szerszen

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2014 r. w W. sprawy
z powodztwa A. M.

przeciwko pozwanemu H. M.

o zaplate 30 600 z}

I. oddala powd6dztwo w calo$ci,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu w sumie 1 217 zt (tysiac dwieécie siedemnascie
zlotych).

Sad Okregowy w W. V Wydzial Cywilny Odwolawczy w dniu 12 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt V Ca 1251/15 na
skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla W. M. w W. z dnia 3 listopada 2014 r., sygn. akt II C 862/13

1. oddala apelacje;

2.zasadza od A. M. narzecz H. M. kwote 1.200 z} (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt1I C 862/13
Uzasadnienie wyroku z dnia 3 listopada 2014 r.

W dniu 4 kwietnia 2013 r. (data wniesienia) A. M. (Powdd) wytoczyl powodztwo przed Sagdem Rejonowym dla W. M.
w W. przeciwko H. M. (Pozwany) o zaplate kwot po 600 zl miesiecznie poczynajac od miesigca marca 2009 r. ptatnych
powodowi do 10-go dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia ktérejkolwiek z rat oraz o
zasgdzenie kosztow procesu (k. 2). Pismem z dnia 3 czerwca 2013 r. (data wplywu) Powod sprecyzowal zadanie pozwu
wskazujac, ze domaga sie zasadzenia tak okre$lonych kwot do miesigca maja 2013 r. wlacznie oraz wskazal, iz odsetki
ustawowe powinny by¢ zasgdzone na wypadek opdznienia zaplaty ktorejkolwiek z rat do dnia zaplaty (k. 11). Podstawe
faktyczna roszczenia Powdd okreslil pismem z dnia 28 paZdziernika 2013 r. jako zadanie ekwiwalentu pienieznego za
bezumowne korzystanie z przedmiotu stanowiacego wspolwlasno$é Powoda (k. 40).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 2 wrzeénia 2013 r. (data wniesienia) wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz zasadzenie kosztoOw postepowania, w tym ewentualnego zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu zaprzeczal
twierdzeniom Powoda co do korzystania ze wskazanego przedmiotu w zakresie innym niz na zasadzie go$cinnych
odwiedzin u drugiego wspdtwlasciciela, tj. bylej zony Powoda (k. 19).



Do zamkniecia rozprawy w dniu 27 pazdziernika 2014 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska (k. 190-193).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W okresie objetym zadaniem pozwu, tj. do maja 2013 r. wlacznie, Powdd oraz T. M. (1) (byla Zona) pozostawali
wspotuprawnionymi do spoéldzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu, stanowiacego segment w zabudowie
szeregowej przy ul. (...) w W. (lokal).

(okoliczno$¢ bezsporna i udokumentowana odpisem z wlasciwej ksiegi wieczystej — k. 5)

Do dnia 30 listopada 2005 r. oboje pozostawali w zwigzku malzeniskim. Po wszczeciu procesu rozwodowego, na
czas tamtego postepowania, orzeczeniem wiasciwego sadu od dnia 23 lutego 2001 r. ustalono sposéb korzystania z
lokalu w ten sposéb, ze oboje malzonkowie otrzymali do wylacznego korzystania odpowiednie pokoje i pomieszczenia
(trzy sypialnie i pokoj dzienny na parterze oraz pomieszczenie gospodarcze), natomiast do wspolnego korzystania
pomieszczenia pozostale (pokdj jadalny na pietrze, kuchnie, tazienke i wc). Orzekajac o rozwiazaniu tego malzenstwa,
wladciwy sad oddalil wniosek o ustalenie sposobu korzystania z mieszkania, pozostawiajac bez rozpoznania wniosek
o podzial majatku.

(okolicznosci bezsporne i udokumentowane wyrokami wtasciwych sadow — k. 21)

Postepowanie o podzial majatku trwalo przez caly okres objety zadaniem pozwu i nie zostalo w tamtym czasie
zakonczone.

(okolicznosé bezsporna i udokumentowana orzeczeniami wlaéciwych sadéw — k. 29 i k. 148 i k. 173)

W okresie objetym zadaniem pozwu Powdd faktycznie nie mieszkal w lokalu, natomiast bywal w nim i przechowywat
tam wlasne rzeczy ruchome. W szczegblnosci zajmowal w tym celu jedna z sypialni (obok kuchni na parterze),
pomieszczenie gospodarcze, schowek i garaz.

(zeznania $wiadka T. M. — k. 84, $wiadka R. B. — k. 154 oraz $wiadka E. S. — k. 156)

Byla zona powoda (T. M. (1)) faktycznie zamieszkiwala na nieruchomos$ci w calym okresie objetym pozwem.
Zamieszkujac tam, korzystala w szczego6lnosci z pozostalych sypialni oraz salonu.

(zeznanie $wiadka T. M. — k. 82)
Korzystala rowniez z kuchni i lazienki oraz we jako pomieszczen zapewniajacych funkcjonalno$é mieszkania.
(okolicznosé ustalona w drodze domniemania faktycznego zgodnie z art. 231 K.p.c.)

W okresie objetym zadaniem pozwu Pozwany pozostawal w stosunkach zazylych i intymnych z byla zong Powoda. W
tamtym czasie bywal u niej na nieruchomosci i korzystal z udostepnionych mu przez byla zone Powoda pomieszczen.
W szczegoblno$ci przebywal w pokojach nie zamknietych przez Powoda oraz korzystal z urzadzen kuchni i lazienki.
Nocowal tam wielokrotnie, réwniez przez wiele nocy z rzedu i w tym celu trzymal w lokalu niektére rzeczy osobiste,
w szczego6lno$ci lekarstwa.

(okolicznosé ustalona na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego, w szczego6lnosci na podstawie zeznan
Powoda — k. 174 i n. oraz k. 190 i n., a cze$ciowo wywiedziona z oceny zeznan Pozwanego — k. 191 i n. oraz z oceny
zeznan $wiadka T. M. — k. 821in.)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowoddw przedstawionych przez strony, w szczeg6lnoSci zgodnie z art. 244
K.p.c. na podstawie dokumentéw urzedowych za$wiadczajacych stan prawny lokalu oraz tytuly wladania (k. 4 i n., k.



211n. oraz k. 34), jak réwniez zgodnie z art. 299 K.p.c. na podstawie zeznan stron (k. 174 i n. oraz k. 190 i n.), a takze
na podstawie zeznan $wiadkow.

Zeznania Powoda co do faktu czestych i wielodniowych pobytéw pozwanego w lokalu sa w ocenie Sadu wiarygodne.
Powdd dowiddl, ze po ustaniu zwigzku malzenskiego poddal zone i odwiedzajacego ja Pozwanego obserwacji czynionej
zaréwno osobiscie, jak i przy uzyciu urzadzen rejestrujacych obraz. Odwiedzajac lokal poszukiwal i stwierdzal §lady
obecnoSci Pozwanego. Fakt takiej stalej obserwacji lokalu przez Powoda potwierdzila jego byla zona oraz §wiadkowie
R.B.(2)iE.S. (2).

Zaniewiarygodne Sad uznal zeznania Pozwanego w tym zakresie, w jakim 6w staral sie wykazaé, ze miedzy nim a byla
zona Powoda nie wystapila zazylo$¢ wykraczajaca poza zwykla przyjazn. Sad zauwazyl, ze wymijajace byly odpowiedzi
Pozwanego na szczegdlowe pytania zadawane w tym kierunku (,nie ma to znaczenia czy byliSmy parg” — k. 192).
Stwierdzenie Pozwanego, ze nie byli para ,,w rozumieniu partneréw-osob pozostajacych w nieformalnym zwigzku” (k.
192) wskazuje, ze Pozwany podkre$lal raczej wlasne watpliwoSci co do kwalifikacji prawnej pozycia intymnego z byla
zona Powoda, niz wprost zaprzeczal faktowi takiej intymnosci. Pozwany przyznatl zreszta, ze moga z byla zong Powoda
,by¢ odbierani jako para” (k. 192). Podobnie wymijajace byly odpowiedzi bylej zony powoda, zeznajacej w charakterze
swiadka (,nie potrafie odpowiedzie¢, czy jesteSmy parg w sensie potocznym”; ,nie jesteSmy partnerami w sensie
prawa, pozwany nigdy mi sie nie o§wiadczyl” — k. 82). Zdaniem Sadu wymijajace odpowiedzi Pozwanego i bylej zony
wynikaly z proby zasugerowania, ze wizyty Pozwanego w lokalu — nawet jesli czeste — byly krotkotrwale, a ewentualne
noclegi Pozwanego w tym miejscu byly wylacznie sporadyczne i przypadkowe (,zdarza sie, Ze nocuje po imprezach
aby nie prowadzi¢ samochodu” — k. 82). Za wiarygodne Sad uznal natomiast zeznanie bylej zony, ze Pozwany ,gdy
nocuje to przebywa w jednym z moich pomieszczen” (k. 82).

Zeznania pozostalych swiadkow, tj. R. S. (k. 115) i P. S. (k. 117) oraz J. S. (k. 153) mialy znaczenie drugorzedne.
Swiadkowie ci nie posiadali dokladnej wiedzy o relacji miedzy Pozwanym a byla zong Powoda, jak tez nie znali
okoliczno$ci i zakresu korzystania z lokalu przez Pozwanego.

Istotny w sprawie fakt niezamieszkiwania Powoda w lokalu oraz wylacznego korzystania przez niego z niektorych
pomieszczen byl bezsporny, a poza tym potwierdzony przez byla zone Powoda i przez wskazanych przez Pozwanego
Swiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu w catoéci.

Podstawe rozstrzygniecia stanowia przepisy prawa rzeczowego, okre§lajace normy korzystania z rzeczy i normy
ochrony wlasno$ci oraz zasady mozliwego wynagrodzenia z tego tytulu. Przepisy te stosuje sie odpowiednio do
korzystania z przedmiotu ograniczonych praw rzeczowych, zgodnie z art. 251 K.c.

Zgodnie z art. 195 K.c. wlasno$¢ tej samej rzeczy moze przystugiwaé niepodzielnie kilku osobom (wspo6lwlasnosé).
Od chwili prawomocnego rozwiazania malzenstwa wspo6lnoé¢ ustawowa miedzy Powodem i jego byla Zona ulegta
przeksztalceniu we wspotwlasno$é w czesciach utamkowych. Odpowiednie w tym przedmiocie normy nie stanowia,
aby kazdy ze wspotwlascicieli byt ograniczony do posiadania jedynie czeSci przedmiotu wspolnego prawa. Art. 206 K.c.
okresla, ze kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w
takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspétwlascicieli.
Oznacza to, ze nawet wspolwlasciciel korzystajacy z wiekszej czesci rzeczy wspodlnej nie narusza regul korzystania
ze wspoOlwlasnoSci, jezeli daje sie to pogodzi¢ z faktycznym zakresem korzystania pozostatych wspotwlascicieli. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz nauce prawa cywilnego slusznie zauwazono, ze przewidziane w art. 206 K.c.
uprawnienie wspolwlasciciela do wspoétposiadania polega na tym, ze moze on posiadaé cala rzecz i w takim zakresie z
niej korzystaé tak dlugo, jak dlugo daje sie to pogodzié z wspotposiadaniem i korzystaniem rzeczy przez pozostatych



wspotwlasceicieli (por. uchwata sktadu 7 sedzidéw SN z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt III CZP 88/12 oraz J. Ciszewski,
Komentarz do art. 206 k.c., [w:] J. Ciszewski i in., Kodeks cywilny. Komentarz, LexPolonica 2014, teza 1).

Z ustalen faktycznych oczywiscie wynika, ze niezaleznie od mozliwych watpliwo$ci co do istoty zwiazku miedzy
Pozwanym a bylg zong Powoda, jak tez co do czestotliwoéci i dlugotrwalos$ci jego pobytéw w lokalu, Pozwany zawsze
przebywal tam na zaproszenie bylej zony Powoda i wylgcznie jako jej go$¢. W czasie takich pobytow korzystal z lokalu
wylacznie w takim zakresie, w jakim lokal udostepniala mu byla zona Powoda. Jako wspo6tuprawniona do lokalu,
mogta ona odpowiednio do art. 206 K.c. korzysta¢ z lokalu w szczegblnoSci w ten sposob, ze goscila u siebie osoby nie
bedace wspoluprawnionymi. Ona tez wyznaczala takim osobom zakres korzystania z przedmiotu gosciny. W stanie,
gdy udostepnila Pozwanemu (jako swojemu gos$ciowi) lokal w zakresie odpowiadajacym przystlugujacemu jej prawu
posiadania, a go$¢ nie wykraczal poza zakres takiego udostepnienia, bezpodstawne jest zarzucanie Pozwanemu, jakoby
naruszyl jakiekolwiek prawa Powoda, w szczego6lnoéci aby naruszyl przepisy odpowiedniego dzialu Kodeksu cywilnego
o ochronie wlasnoéci (art. 222 i n. K.c.). Zwlaszcza, ze Powod nie zarzucal, aby Pozwany korzystal z pomieszczen,
zamknietych przez Powoda lub aby korzystal z przechowywanych w tamtych pomieszczeniach rzeczy ruchomych
Powoda. Z uwagi na objaéniona zasade uprawnienia bylej zony do korzystania ze wszelkich czeSci przeznaczonych
funkcjonalnie do korzystania przez kazdego ze wspotuprawnionych do lokalu (kuchnia, tazienka, przedpokoéj itp.), bez
znaczenia w sprawie jest to, jak czesto uzywal tych pomieszczen Pozwany, korzystajac z go$ciny osoby uprawnione;j.

Zdaniem Sadu, jezeli Powod uwaza, ze jego byla zona korzysta z lokalu w sposéb sprzeczny z art. 206 K.c., w
szczegoblnosci przez udzielanie noclegu osobie trzeciej oraz przez zezwalanie tej osobie na dlugotrwale pobyty, w takim
razie powinien ewentualne roszczenia z tytulu ochrony posiadania lub ograniczonego prawa rzeczowego kierowaé
przeciwko bylej zonie. Dochodzenie wynagrodzenia od Pozwanego (w tym wypadku zadanie oplaty odpowiadajacej
stawkom najmu cze$ci lokalu) jest zupelnie bezpodstawne. Gdyby przyjac¢ — jako rzekoma norme prawna — te zasade,
na ktorej Powdd opart powddztwo, nalezaloby ocenié, ze z roszczeniami wspotwlasciciela rzeczy o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy musialby liczy¢ sie w szczegolnosci

- pasazer nieodplatnie podwieziony samochodem przez kolege, bedacego jednym ze wspdlwlascicieli samochodu, gdy
drugi ze wspotwlascicieli (np. Zona kolegi) wytacza p6zniej przeciwko pasazerowi powddztwo o wynagrodzenie za
korzystanie z samochodu (np. wg taryfy za przew6z osob),

- przygodnie poznana kobieta nocujaca u mezczyzny (lub mezczyzna nocujacy u kobiety) — wlasciciela lokalu, gdy drugi
ze wspoOlwladcicieli (np. wspolmalzonek) wytacza p6zniej przeciwko takiemu goSciowi powddztwo o wynagrodzenie
za korzystanie z sypialni (np. wg stawek noclegu w hotelu),

- go$¢ weselny bawiacy sie i nocujacy w domu weselnym na zaproszenie pary mlodej, przeciwko ktéremu wiasciciel
domu weselnego wytacza pdzniej powoddztwo o wynagrodzenie za korzystanie z czeSci sali weselnej (np. wg utamka
stawki najmu sali) oraz pokoju goScinnego (wg stawki noclegowej).

Wybrane przez Sad przyklady roszczen nietypowych, a oczywiScie bezpodstawnych, celuja w wykazanie Powodowi
analogicznie razacej bezpodstawnosci jego roszczenia, opartego na zasadzie jednakowej i jednakowo oderwanej od
cywilnoprawnych regul ochrony wlasnosci.

Oddalajac powodztwo w calo$ci Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 K.p.c.
Na zasadzona od Powoda na rzecz Pozwanego sume 1.217 z} zlozyly sie kwota 1.200 z} tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego wg wartoSci przedmiotu sporu wskazanej przez Powoda (k. 2), zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) oraz kwota 17 zi
tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 80).

Z tych wszystkich przyczyn, Sad orzekl, jak w sentencji uzasadnionego wyroku.



