Sygn. akt IT C 733/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2)Dnia 2 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla W. M. w W. II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Robert Masznicz

Protokolant: Dariusz Szawurski - Radetz

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 r. w W. na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B.i A. B.

przeciwko spolce pod firma (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
o zaplate 33 269 zl 64 gr

1) zasadza od pozwanej spolki na rzecz powodoéw solidarnych kwote 33 269 (trzydziesci trzy tysiace dwiescie
sze$cdziesiat dziewied) zlotych 64 groszy z odsetkami ustawowymi liczonymi

- od kwoty 13 885 (trzynascie tysiecy osiemset osiemdziesiat pie¢) zlotych 08 groszy od dnia 25 stycznia 2011 r. do
dnia zaplaty,

- od kwoty 19 384 (dziewietnaScie tysiecy trzysta osiemdziesiat cztery) zlote 56 groszy od dnia 22 lutego 2011 r. do
dnia zaplaty,

2) zasadza od pozwanej spolki na rzecz powoddéw solidarnych koszty procesu w sumie 4 081 (cztery tysiace
osiemdziesiat jeden) zlotych.

Sygn. akt: IT C 733/13

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 2 grudnia 2013 r.

A.B.iJ. B. (powodowie) pozwem z dnia 21 marca 2013 r. (data wplywu pozwu do biura podawczego tut. Sadu) wniesli
o zasadzenie od (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. (pozwana) kwoty 33.269,64 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi tak, ze: dla kwoty 13.885,08 — od dnia 25.01.2011 r. do dnia zaplaty, a dla kwoty:
19.384,56 7l od dnia 22 lutego 2011 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnosili o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 2 400 zl i kosztow oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa — 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze dnia 22 stycznia 2007 r. zawarli ze strong pozwang umowe (nr (...)
— k. 16 — umowa I), na ktoérej mocy pozwana zobowigzala sie do wybudowania lokalu mieszkalnego nr (...) o pow.

47,00 m” przy ul. (...) w W.. W dniu 12 lutego 2007 r. powodowie zawarli z pozwana druga umowe (nr (...) — k.
31 — umowa II), na ktbérej mocy strona pozwana zobowiazala sie do wybudowania lokalu mieszkalnego nr (...) o
pow. 65,40 m” przy ul. (...) w W.. Stosownie do § 7 ust. 2 umowy I (k. 23) strona pozwana miala przedstawi¢ lokal
(...) do odbioru technicznego w uzgodnionym terminie pomiedzy 31 marca 2007 r. a 30 kwietnia 2007 r., natomiast



zgodnie z postanowieniem § 7 ust. 2 umowy II (k. 40) strona pozwana miala przedstawi¢ lokal (...) do odbioru
technicznego w uzgodnionym terminie pomiedzy 30 kwietnia 2007 r. a 31 maja 2007 r. Powodowie wskazali, ze zaden
z umownie wskazanych terminéw nie zostal przez pozwang dotrzymany i ze pozwana pismem z dnia 26 czerwca
2007 r. poinformowala powodow, ze termin zakonczenia budowy lokali ulega przesunieciu na dzien 30 wrze$nia
2007 r. Podali tez, ze lokal (...) zostaly ostatecznie odebrane w dniu 5 marca 2008 r., tj. odpowiednio 44 tygodnie po
uplywie umoéwionego w umowie I terminu dla lokalu (...) tygodni po uplywie uméwionego w umowie II terminu
dla lokalu (...). Zgodnie z brzmieniem § 11 obu uméw (odpowiednio k. 25 i 42) w razie opdZznienia terminu oddania
lokalu zamawiajacemu przystugiwaé bedzie kara umowna w wysokoSci 0,1% ceny catkowitej tygodniowo. Powodowie
wskazali, ze przesuniecie przez strone pozwang terminu odbioru technicznego lokalu oznaczalo automatycznie, ze
op6znieniu ulega termin oddania lokalu do uzytku. W zwiazku z niedotrzymaniem postanowien umownych strona
powodowa obcigzyta pozwang karami umownymi w wysoko$ci odpowiednio do zapisow umow, tj. 13.885,08 zl
(umowa I) 1 19.384,56 zl (umowa II).

Pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 22 sierpnia 2013 r. (data wplywu pisma do biura podawczego tut. Sadu
— k. 106) wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Pozwana
podniosta, ze miedzy stronami doszlo do nowacji z mocy postanowien § 13 umowy z dnia 15 marca 2011 r. w formie
aktu notarialnego (k. 70 — akt notarialny) i w efekcie wygasniecia pierwotnych zobowigzan miedzy stronami. Ponadto
pozwana wskazala, ze w piSmie z dnia 26 wrze$nia 2008 r. (k. 110) powodowie sami przyznali, ze nie uiscili pelnej
naleznoS$ci z umow, a w konsekwencji nie moglo dojé¢ do wydania lokali, co wynikalo wprost z zapiséw § 6 ust. 6
obydwu uméw. Ponadto strona pozwana wskazala, ze zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 6 obu umoéw liczenie kar
umownych od wskazanych w umowach terminéw odbioru technicznego lokali (tj. dla umowy I od 30 kwietnia
2007 r. — k. 23, a dla umowy IT od 31 maja 2007 r. — k. 40) jest bledne, gdyz w efekcie prowadzi do naliczania
kar umownych od $§wiadczenia, ktére — jako §wiadczenie pozwanej-wykonawcy — powinno by¢ spelnione dopiero po
uprzednim speklnieniu §wiadczenia powoddw-zamawiajacych (uiszczenie pelnej zaplaty). Pozwana podniosta rowniez,
ze nawet jezeli doszlo do powstania jej odpowiedzialnoéci z tytulu kar umownych oraz odpowiednich roszczen strony
powodowej, i o ile roszczenia te nie wygasty wskutek odpowiedniej nowacji, w takim razie ulegly one przedawnieniu
(k. 109). Poza tym pozwana potwierdzila okolicznosci faktyczne, co do zawarcia uméw, terminéw w nich okreslonych,
termin6ow odbioru lokali jak i nie podpisania przez powodéw anekséw do uméw zalaczonych do pisma z dnia 26
czerwca 2007 1. (k. 48 — 54).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 2007 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa nr (...), a w dniu 12 lutego 2007 umowa
nr (...) przedmiotem, ktérych to uméw bylo wybudowanie przez strone pozwana dla powod6éw odpowiednio lokalu

mieszkalnego nr (...) o pow. 47,10 m” przy ul. (...) w W. oraz lokalu mieszkalnego nr (...) o pow. 65,40 m” przy ul. (...)
w W.. Sad ustalil rowniez, ze doszlo do polaczenia tych dwdch lokali tj. 73A i 73B i powstania jednego lokalu (...) —
fakt niekwestionowany przez zadna ze stron.

W dniu 26 czerwca 2007 r. strona pozwana o$wiadczyla, ze z przyczyn od niej niezaleznych, termin zakonczenia
budowy ulega przesunieciu na dzien 30 wrze$nia 2007 r. (pismo strony pozwanej — k. 48). Jednocze$nie pozwana
przystala aneksy do umowy I i umowy II z prosba o ich podpisanie przez powodéw (aneks k. 49-52). Powodowie
nie podpisali ww. aneksow.

Wspoélny odbidr techniczny lokalu, powstalego z polaczenia lokali (...), nastapil w dniu 5 marca 2008 r. (protokdt
odbioru technicznego — k. 53-54)

W dniu 13 grudnia 2010 r. powodowie zlozyli dwa wnioski o zawezwanie do proby ugodowej w przedmiocie zaplaty
kary umownej (wnioski — k. 711 k. 73). Posiedzenia sadowe odbyly sie w dniach odpowiednio 24 stycznia 2011 r. dla
roszczenia z umowy nr (...) lutego 2011 r. dla roszczenia z umowy nr (...), nie doprowadzajac do zawarcia wnioskowanej
ugody (fakty bezsporne)



W dniu 30 czerwca 2011 r. powodowie wezwali strone pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem (pismo z dnia
30 czerwea 2011 r. — k. 82).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie, ktore Sad w calosci
uznal za wiarygodne, gdyz ich rzetelno$¢ i prawdziwo$é nie byly przez strony kwestionowane. Sad uwzglednil rowniez
jako okolicznosci stanowiace fakty bezsporne, tj. odpowiednie fakty przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co
zostalo przez Sad ocenione odpowiednio na zasadzie art. 229 i 230 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest usprawiedliwione co do zasady i wysoko$ci w zwiazku z czym podlega uwzglednieniu w calosci, a
zarzut przedawnienia jest nieskuteczny z uwagi na to, ze nie upltynal wymagany przez ustawe okres.

Zauwazy¢ nalezy, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w istocie bezsporny, co pozwana potwierdzila w
odpowiedzi na pozew, natomiast spor ograniczal sie do oceny prawnej stanu faktycznego, w szczegblnosci co do
wykladni odpowiednich uméw i ich skutkdw, jak réwniez do oceny, czy zaszle fakty wypekily przewidziana w umowie
hipoteze do zastosowania kar umownych. Spor tego rodzaju objal zagadnienia, czy § 13 umowy w formie aktu
notarialnego ustanowienia odrebnej wlasnoS$ci i umowy sprzedazy lokali stanowil nowacje poprzednich uméw oraz
czy zwolnil pozwana z odpowiedzialnoéci za nienalezyte wykonanie tamtych umoéw ze skutkiem uchylenia zastrzezenia
kar umownych oraz czy w dacie odbioru technicznego nastapil rowniez odbior lokali do uzytku.

Zdaniem Sadu, przepis § 13 umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu oraz umowy sprzedazy nie stanowil
nowacji poprzednich uméw. Strony o$wiadczyly tam, ze umowa udokumentowana niniejszym aktem notarialnym
stanowi spelnienie zobowiazan pomiedzy stronami zawartych w powolanych umowach o wybudowanie lokalu
wraz z aneksami do tej umowy i jej zawarcie zastepuje wszelkie inne porozumienia i umowy dotychczas zawarte
w zakresie dotyczacym wybudowania i sprzedazy wlasnosci przedmiotu niniejszej umowy. Zgodnie z przepisem
art. 506 k.c., jezeli w celu umorzenia zobowiazania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spelnié¢ inne
$wiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe wygasa
(odnowienie). Przez umowe odnowienia strony postanawiaja, ze w miejsce dotychczasowego zobowiazania dluznika,
ktore zostaje umorzone, dtuznik spelnieni inne Swiadczenie albo nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy
prawnej. Warunkiem umorzenia dotychczasowego zobowiazania dluznika jest zaciagniecie przez niego nowego
zobowiazania (A. O., Z. R., Zobowiazania, 2008, s. 348). Inaczej mdéwiac, wola stron umowy odnowienia jest
umorzenie dotychczasowego zobowigzania i zastapienie go nowym zobowigzaniem lub opartym na innej podstawie
prawnej (wyrok SN z 30 listopada 2006 r., I CSK 256/06, LEX nr 359463). Odnoszac wykladnie opisanej normy
do stanu faktycznego niniejszej sprawy, Sad ocenil, ze w samym § 13 odpowiedniej umowy zawartej w formie aktu
notarialnego, ani powodowie, ani strona pozwana nie zaciggnely zadnego nowego zobowiazania, ani tez nie umorzyly
swoich dotychczasowych zobowigzan. Strony jedynie o§wiadczyly, ze umowa ta stanowi spelienie ich zobowigzan.
O zadnym odnowieniu (nowacji) nie moze by¢ mowy, gdyz brak bylo zamiaru umorzenia dotychczasowego
zobowigzania przez zaciagniecie nowego (animus novandi), czyli cechy konstytutywnej dla wskazywanej przez
pozwang instytucji. W ocenie Sadu nie mozna réwniez tego postanowienia interpretowac jako zwolnienia strony
pozwanej od odpowiedzialnoéci za zaplate kar umownych. Natomiast oznacza ono jedynie to, Ze gldwne zobowiazania
stron zostaly w calo$ci spelnione, a mianowicie, ze strona pozwana wybudowata lokale dla powodéw o powierzchni
i o standardzie wynikajacych z uméw z dnia 22 stycznia 2007 r. i 12 lutego 2007 r. oraz, ze doszlo do ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) (po polaczeniu lokali (...)) i jego sprzedazy na rzecz powodow.

Z uwagi na watpliwoSci interpretacyjne odpowiednich uméw, nalezalo w niniejszej sprawie rozstrzygnaé jaki byt
umoéwiony termin oddania lokalu do uzytku, gdyz od tego zalezalo stwierdzenie op6Znienia i obowiazku zaplaty kary
umownej przez pozwana. Zgodnie z § 11 ust. 3 obydwu uméw z 2007 r., w razie op6Znienia terminu oddania lokalu do
uzytku z przyczyn zawinionych przez wykonawce (strone pozwang), zamawiajagcemu (powodom) mialo przystugiwaé
Swiadczenie odszkodowawcze w postaci kary umowna o wysokosci 0,1 % ceny calkowitej tygodniowo. Jak slusznie
zwrdcono uwage w pozwie, pojecie ,,termin oddania lokalu do uzytku” nie zostal zdefiniowany w zadnej z tych umow.



Natomiast w § 7 kazdej z umoéw zostal wskazany termin odbioru technicznego, ktéry miat nastapié w uzgodnionym
czasie odpowiednio pomiedzy dniem 31 marca 2007 r. a dniem 30 kwietnia 2007 r. (w przypadku umowy I) i pomiedzy
dniem 30 kwietnia 2007 r. a dniem 30 maja 2007 r. (w przypadku umowy II).

W drodze wykladni zapisow umowy I i umowy II, Sad doszedl do wniosku, ze strona pozwana zobowigzala sie
do oddania lokalu (...) do uzytku najpézniej w dniu 30 kwietnia 2007 r., a lokalu (...) do uzytku najpézniej w
dniu 30 maja 2007 r. Na utozsamienie odbioru technicznego z odbiorem do uzytku wskazuje tytul § 8 kazdej
z tamtych umoéw (,0dbiér techniczny”) oraz zwigzek logiczno-prawny miedzy postanowieniami § 7 i § 8 oraz §
11 umoéw, ktére nalezy interpretowac lgcznie. Jedyna rozsadna wykladnia podanych tam terminéw i skutkéw ich
niedotrzymania prowadzi do wniosku, ze przewidziane jako zobowigzanie pozwanej co do zakonczenia budowy
odpowiednich lokali w takim terminie, aby odbiér techniczny mogt nastapi¢ w okresie pomiedzy 31 marca 2007
r. a dniem 30 kwietnia 2007 r. i w okresie pomiedzy dniem 30 kwietnia 2007 r. a dniem 30 maja 2007 r.,
polegalo oczywiscie na wskazaniu konkretnego dnia odbioru mieszczacego sie we wskazanych okresach i ze odebranie
techniczne przez powodéw lokalu w takim dniu stanowito faktycznie odebranie lokalu do uzytku. Przewidziane
op6znienia w oddaniu lokali do uzytku, wskazane w § 11 kazdej z uméw, nalezy zatem odnosi¢ do terminéw z § 71 8
umoéw, gdyz w przeciwnym razie wszelkie zastrzezenia skutkéw opdznienia nie mialyby logiczno-prawnego sensu, w
tym mozliwo$¢ odstgpienia od umowy lub zgdania kary umownej nie mialyby zadnego sensu. Podstawowym celem
oddania przez wykonawce do uzytkowania i odbioru technicznego przez uzytkownikéw jej spelienie $wiadczenia
w wykonaniu zobowigzania do wybudowania lokalu zgodnie z postanowieniami umowy. Jak podkresla sie w nauce
prawa cywilnego, odbidr taki stanowi faktyczne wydanie nieruchomos$ci nabywcy i uzyskanie przez niego z chwilg
odbioru statusu posiadacza samoistnego nieruchomosci. Wykladnia proponowana przez pozwana w kierunku jakoby
dopiero po oddaniu lokalu w rozumieniu technicznym (odbiér techniczny) i po zaplaceniu ostatniej raty (wg § 6
umoéw platna po odbiorze technicznym) mialoby doj$¢ do umoéwionej czynno$ci oddania lokalu do uzytkowania
prowadzilaby do nieprawdopodobnej oceny, jakoby strony zastrzegly skutki § 11 uméw jedynie na wypadek sytuacji,
gdyby odbidr techniczny juz nastapil, cena zostala zaplacona, a pozwana przez 150 kolejnych dni mimo to odmawiala
powodom dostepu do lokalu. Taka wykladnia bylaby sprzeczna z rozsadna oceng zachowan rozsadnych stron i z
rozsadna wykladnig ich oéwiadczen woli wg art. 65 § 2 k.c., gdyz zastrzezenia w § 11 skutkéw opdznien moga
mie¢ charakter dyscyplinujacy (karno-odsetkowy lub odstepczy) jedynie w odniesieniu do terminéw budowy lokalu
i jego przygotowania do odbioru technicznego. Dokonana przez Sad wykladnie utwierdza tre$¢ protokotu odbioru
technicznego potaczonych lokali z dnia 5 marca 2008 r. Zapisano tam (pkt. 6), Ze od dnia nastepnego po odbiorze
lokalu oplaty zwigzane z kosztami za Swiadczenia na rzecz lokalu (...) uiszcza uzytkownik. Oznacza to doslownie, ze
powodowie (nie bedgc jeszcze wlgacicielami) stali sie wg samych stron umowy ,uzytkownikami” lokalu, a zatem, ze
lokal zostal przez nich odebrany technicznie do ,,uzytku”. Co dowodzi, ze termin odbioru technicznego lokalu przez
powoddw byt tozsamy z terminem wydania lokalu do powodom-uzytkownikom uzytku przez pozwang. W takim razie,
pozwana pozostawala w zwloce ze spelnieniem $wiadczen co oddania lokali odpowiednio w wymiarze 44 tygodni i
2 dni (co do wydania lokalu (...)) oraz 39 tygodni i 6 dni (co wydania lokalu (...)). Iloczyn liczby tych tygodni oraz
odpowiedniego ulamka ceny za kazdy z lokali sumy bedace karami umownymi, co okre§lono w pozwie. Jako ze
Swiadczenie pozwanej w zakresie wybudowania lokalu wspdlnie na rzecz powodéw bylo niepodzielne, Sad przychylit
sie do oceny powodéw, Ze zachodzi miedzy nimi solidarnos$é w zakresie §wiadczen i uprawnien wzajemnych zgodnie
z art. 380 w zw. art. 381 k.c.

Rozwazajac skuteczno$¢ podniesionego zarzutu przedawnienia roszczen z tytulu kary umownej, Sad ocenil, ze w
niniejszej sprawie stosuje sie art. 118 k.c. i wskazany w nim 10 letni okres przedawnienia roszczen. Wskazaé nalezy,
ze w Kodeksie cywilnym brak przepisu szczegolnego okre§lajacego termin przedawnienia roszczenia o kare umowna.
Wedlug pogladu dominujacego w doktrynie (zob. np. W. Popiolek, w: Komentarz KC, t. I, 2002, s. 1150; J Szwaja,
Kara umowna, s. 108.) i judykaturze (np. wyrok SN z 18.11.1997 r., I CKN 465/97) roszczenie o zaplate kary umownej
ulega przedawnieniu w terminie przewidzianym dla roszczen odszkodowawczych wynikajacych z gléwnego stosunku
prawnego. Jest to uzasadnione akcesoryjnym charakterem kary umownej oraz jej funkcja odszkodowawcza. Zawarte
miedzy stronami w niniejszej sprawie umowy z 2007 r. naleza do tzw. umoéw deweloperskich, w istocie nienazwanych,
tj. nie uregulowanych w Kodeksie cywilnych lub ustawach odrebnych. Umowy te zawieraja elementy réznych



umoéw. Sa wieloelementowe i nie dajg sie caloSciowo przypasaé do zadnego z typéw ustawowych. W odniesieniu do
zagadnienia wybudowania i wydania lokalu, obowiazki pozwanej byly obowiazkami stanowczymi, tzn. nie stanowily
umowy przedwstepnej w rozumieniu art. 389 k.c. Element umowy przedwstepnej zawieral sie jedynie w czesci
przyrzeczenia zawarcia umow ustanawiajacych odrebna wlasnoéc i ja przenoszacych, co jest obojetne w sprawie, gdyz
powodowie dochodza kar umownych na innej podstawie. Co do charakteru zobowigzania pozwanej w odniesieniu
do wybudowania lokali, oczywiScie jest on blizszy umowie o roboty budowlane niz podobnemu typowi, jakim jest
umowa o dzielo. T.. Sad podziela stanowisko (...) Sadu Apelacyjnego wyrazone w wyroku z dnia 14 listopada 2006
r. o sygn. VI ACa 610/06, ze do zakwalifikowania odpowiedniej umowy, czy jest to umowa o dzielo, czy o roboty
budowlane, najwazniejsze jest, czy proces inwestycyjny byl wykonywany wedle rygoréw i procedur przewidzianych
wprawie budowlanym. Biorac to pod uwage tut. Sad uznal, Ze do uméw zawartych pomiedzy stronami w niniejszej
sprawie bedzie mial zastosowanie termin przedawnienia taki jak dla uméw o roboty budowlane, a wiec wskazany w
treéci art. 118 k.c., a nie w przepisach dotyczacych umowy o dzielo (tak m.in. Sad Najwyzszy w Uchwale Skladu Siedmiu
Sedziéw — Izba Cywilna z dnia 11 stycznia 2002 r., sygn.. III CZP 63/2001, LexPolonica nr 353634).

T.. Sad udzielil réwniez ochronie zadaniu powodéw co do zasadzenia na ich rzecz odsetek ustawowych od
dochodzonych pozwem kwot. Podstawa prawng zasadzenia odsetek za opo6znienie byl art. 481 § 1 § 2 k.c. Wg
Przywolanych przepisow, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac
odsetek ustawowych za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin speklnienia
$wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powodowie wezwali strone pozwang do spelnienia §wiadczenia
przedstawiajac odpowiednie zadania w postepowaniach pojednawczych. Wezwania okazaly sie nieskuteczne, zatem
od zakonczenia odpowiednich postepowan pozwana op6zniala sie w spelnieniu §wiadczen naleznych powodom.

O kosztach procesu tut. Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 § 3 k.p.c. Zgodnie z trescia tych przepiséw strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony lub
dochodzenia praw. Poniewaz pozwana ulegla zadaniom powod6w w caloSci, a powodowie zlozyli odpowiedni wniosek
o zasadzenie kosztéw procesu wg art. 109 k.p.c., pozwana obowigzana byla zwréci¢ powodom te koszty w takim samym
stosunku, tj. w calo$ci (zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu). Na koszty celowego dochodzenia praw przez
powodow zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu (w wysokoSci 1.664 z), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
stawce minimalnej (w wysoko$ci 2.400 z}) oraz uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa (w wysokoSci 17 z1).

Majac na uwadze powyzsze, tut. Sad orzekl, jak w sentencji uzasadnionego wyroku.



