Sygn. akt IT C 713/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.Dnia 25 wrzesnia 2013

Sad Rejonowy dla W. M. w W. ITW. C.
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SR Agata Puz
Protokolant: Monika Makowska

po rozpoznaniu 12 wrze$nia 2013 w W.
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko M. S.

o zaplate kwoty 1 865,42 zlotych

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda K. B. na rzecz pozwanego M. S. kwote 617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

I1C713/13

UZASADNIENIE

Pozwem z7 listopada 2012, sprecyzowanym pismem z 9 kwietnia 2013, powod K. B. wnidst o zasadzenie od pozwanego
M. S.:

1. kwoty 252,08 zlotych tytulem odsetek ustawowych od kwoty 3 188,08 zlotych, zajetej przez M. S. jako komornika
sadowego na koncie powoda przez 222 dni, ktéra stanowila réznice pomiedzy kwotg faktycznie zajeta a kwotg
egzekwowanego $wiadczenia w tym okresie;

2. kwoty 537,78 zlotych tytulem odszkodowania (zado$éuczynienia) za 6 godzin straconych na pisanie pism do
komornika M. S., w ktérych powod domagat sie zmiany kwoty zajetej na rachunku, liczonego wedlug ekwiwalentu
za urlop oraz

3. kwoty 1075,56 zlotych tytulem odszkodowania (zado$éuczynienia) za 12 godzin straconych na pisanie pozwu wraz
z redakcja, wyszukiwanie podstaw prawnych, przygotowanie i kopia zalacznikéw oraz nadanie na poczcie, liczonego
wedlug ekwiwalentu za urlop.

Lacznie powdd domagat sie zasadzenia kwoty 1 865,42 zlotych (pozew 11 9).

Pozwany M. S. wniost o oddalenie powddztwa, kwestionujac zar6wno zasady, jaki wysoko$é roszczen. Na wniosek
pozwanego Sad przypozwal ubezpieczyciela jego odpowiedzialnoSci cywilnej oraz Skarb Panstwa — Prezesa Sadu
Okregowego w W., ktorzy jednakze nie zglosili interwencji ubocznej (odpowiedz na pozew — k. 34).



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskiem egzekucyjnym z 16 grudnia 2012, wniesionym do Komornika Sadowego M. S., wierzyciel Bank (...) S.A.
w W. wnibst o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi K. B., wskazujac jako sposoby egzekucji
m.in. wynagrodzenie za prace dluznika oraz jego rachunki bankowe (akta Km 29/12).

W toku postepowania egzekucyjnego komornik M. S. zajgl rachunki bankowe dtuznika, prowadzone przez (...) Bank
S.A., (...) Bank (...) S.A. oraz Bank (...) S.A., do kwoty 4 319,93 zlotych, na ktora skladaly sie: naleznoé¢ gtéwna w
wysokoSci 3 609,89 zlotych, odsetki w kwocie 95,34 zlotych, a takze koszty procesu, oplata egzekucyjna, oplata za
poszukiwanie majatku i wydatki gotowkowe (zawiadomienie dtuznika o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat
— k. 13 akt komorniczych).

Wszystkie trzy wymienione wyzej banki zawiadomily komornika w trybie art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c. o braku §rodkéw na
zajetych rachunkach, co stanowilo przeszkode do przekazania zajetej kwoty (k.k. 18, 19, 24 akt komorniczych).

Do czasu zakonczenia postepowania egzekucyjnego zajecia wyzej wymienionych rachunkéw nie zostaly zrealizowane
(karta rozliczeniowa akt komorniczych).

W ramach prowadzonego postepowania komornik M. S. zajal takze wynagrodzenie za prace, przystugujace dtuznikowi
K. B. wobec (...) S.A. w W. (k. 25 akt komorniczych). Pracodawca dluznika zrealizowal zajecie wynagrodzenia i 7
sierpnia 2012 przelal na konto komornika kwote 3 693,45 zlotych (karta rozliczeniowa akt komorniczych). Kolejnych
przelewow pracodawca nie dokonal, poniewaz stosunek pracy dtuznika wygaslt z dniem 29 lutego 2012 (pismo gléwne;j
ksiegowej (...) S.A. wW. — k. 40 akt komorniczych).

Pozostala zaleglo§¢ zostala wyegzekwowana 9 kwietnia 2013 w drodze zajecia wynagrodzenia za prace,
przystugujacemu dluznikowi wobec nowego pracodawcy (...) Sp. z 0.0. w W. (karta rozliczeniowa, k.k. 95, 98 akt
komorniczych).

Pomimo przekazania przez pierwszego pracodawce dluznika czeéci egzekwowanego $wiadczenia, komornik M. S. nie
zwolnil cze$ciowo zajecia rachunkéw bankowych dluznika (bezsporne). Zostalo to dostrzezone przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w W., ktéry w ramach nadzoru nakazat komornikowi dokonanie aktualizacji zajecia rachunkow
bankowych do aktualnej wysokos$ci egzekwowanego zadluzenia (postanowienie z 13 marca 2013 — k. 31 akt II Co
3144/12).

Dluznik e-mailem z 20 sierpnia 2012 oraz pismem z 29 wrze$nia 2012 domagal sie od komornika zwolnienia zaje¢
rachunkéw bankowych, sadzac wowcezas ze jego pracodawca przekazal cala egzekwowang naleznos$é. Tymczasem
okazalo sie, ze wskutek pomylki ksiegowej, (...) S.A. w W. przelal na rachunek komornika tylko czes¢ zajetej kwoty,
pozostala wyplacajac dluznikowi jako wynagrodzenie (pisma — k.k. 61, 66 akt komorniczych, notatka urzedowa z 18
pazdziernika 2012 — k. 70). Dopiero w skardze z 3 listopada 2012 na czynno$é komornika powdd podnidst, ze zajecia
rachunkéw powinny by¢ ograniczone (skarga — k. 1 akt IT Co 3144/12).

Uchylenie zaje¢ rachunkéw bankowych dluznika zostalo dokonane 9 kwietnia 2013, tj. po wyegzekwowaniu calego
$wiadczenia (k. 103 akt komorniczych).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktore
nie budzily zadnych watpliwosci, a takze nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie trzy zgloszone zadania sa bezzasadne. W myS$l przepisu art. 23 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 o
komornikach sadowych i egzekucji (t.j. z 2011, nr 231, poz. 1376 ze zm.), komornik jest obowigzany do naprawienia
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynno$ci.



Odnoszac sie do pierwszego zadania nalezy stwierdzié, ze pozwany, dzialajac jako komornik sadowy, istotnie nie
dokonal czesciowego zwolnienia zajetych rachunkéw bankowych. Powdd nie poniést jednak z tego tytulu zadnego
uszczerbku, poniewaz na wszystkich trzech zajetych rachunkach nie bylo Srodkéw. Sam fakt, ze od 7 sierpnia 2012 do 9
kwietnia 2013 rachunki te byly zajete do kwoty 4 319,93 zlotych (plus ewentualne dalsze odsetki umowne, wynikajace
z bankowego tytulu egzekucyjnego), a nie do kwoty aktualnie egzekwowanej po dokonanym w dniu 7 sierpnia 2012
przelewu czeSci nalezno$ci, nie miato wplywu na majatek dluznika, a zatem nie moze by¢ mowy o wyrzadzeniu szkody
jako niezbednej przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego jako komornika.

W $wietle powolanego przepisu art. 23 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 o komornikach sadowych i egzekucji nie
moze by¢ watpliwoSci, ze swoim dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu czynnosci komornik moze naruszyc
dobra osobiste stron postepowania, co rodzi obowigzek naprawienia szkody niemajatkowej, stosownie do brzmienia
przepisu art. 448 k.c. Wedlug powoda, pozwany naruszy! jego dobra osobiste, a konkretnie jego czas wolny, poprzez
zmuszenie go do pisania pism o uchylenie czy tez cze$ciowe uchylenie zajecia rachunku bankowego. Nie sposob
sie z tym zgodzié, nawet przy zalozeniu, ze prawo do czasu wolnego jest dobrem osobistym. Na kanwie ustalonego
stanu faktycznego, zaniechanie przez pozwanego czeSciowego zwolnienia zaje¢ rachunkéw bankowych powoda nie
wymagalo od powoda poswiecenia na interwencje w tej sprawie jego czasu wolnego w takim wymiarze, zeby mozna
bylo méwic¢ o naruszeniu tego prawa. Nie moze by¢ tez mowy o naruszeniu przez pozwanego dobr osobistych powoda
w zwiazku z po§wieceniem przez powoda jego wolnego czasu na przygotowanie pozwu w niniejszej sprawie, poniewaz
ewentualna krzywda z tego tytulu nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z dzialaniem ani zaniechaniem pozwanego
jako komornika, poniewaz pozwany nie wyrzadzit powodowi — jak powiedziano - zadnej szkody ani krzywdy.

Oddalajac powddztwo, Sad na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty
zastepstwa procesowego.

Zarzqdzenie :

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ powodowi z pouczeniem o apelacji.



