Sygn. akt IT C 174/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla W. M. w W. ITW. C.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Monika Odzimkowska

Protokolant: Wioleta Michalczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzeSnia 2014 r. w W. sprawy
z powodztwa W. D. (...) wW.

przeciwko N. spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanejN. spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. na rzecz powodki W. D.(...)w W.
kwote 15 684,66 zt (pietnascie tysiecy sze$éset osiemdziesiat cztery zlote 66/100) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 19 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej N. spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz pow6dkiWw. D.(...)w W.
kwote 1 466,52 7} (tysiac czterysta sze$cdziesiat szesé zlotych 52/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Monika Odzimkowska

Sygn. aktII C174/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 19 listopada 2012 roku (data stempla pocztowego k.88), powoédka W. M. D. (...) z siedziba
w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej N.Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwoty 24 662,51
zhwraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 listopada 2012 roku do dnia zaplaty. Zadanie pozwu obejmowalo rowniez
zasgdzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwanej N.spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na dzien
zlozenia pozwu przystugiwal udzial w nieruchomosciach garazowych usytuowanych przy ul. (...) w W. i zwigzane z nim
prawo do wylacznego korzystania z miejsc postojowych oznaczonych numerami: 11, 12 znajdujacych sie na poziomie
»,0”, 1, 17, 20 znajdujacych sie na poziomie ,-2” oraz 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20 znajdujacych sie
na poziomie ,,-3”. Pozwanej przystugiwalo rowniez prawo do korzystania z komorki lokatorskiej oznaczonej numerem
5 znajdujacej sie na poziomie ,-2” oraz komérki lokatorskiej oznaczonej numerem 11 znajdujacej sie na poziomie
»-3”. Pozwana spolka byla zobowigzana do uiszczania na rzecz powodki kosztoéw zarzadu nieruchomoscia wspdlna,
proporcjonalnie do posiadanych udzialow w tej nieruchomosci jak réwniez kosztow zwiazanych z posiadanymi przez
siebie miejscami postojowymi oraz komoérkami lokatorskimi (art. 12, 13, 14, 15 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wlasnosci lokali) w formie biezacych zaliczek platnych zgodnie z ustawa do 10 kazdego miesigca w wysokosci
wynikajacej z podjetych przez wspolnote uchwal. Powdédka domagala sie zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem



tytulem oplat naleznych za okres od kwietnia 2012 roku do listopada 2012 roku. Na wysoko§¢ miesiecznych sklada sie:
kwota 4,50 zl/ m((® tytulem zaliczki na koszt zarzadu nieruchomoscia wsp6lna, kwota 0,5 z1/ m((® tytulem zaliczki na

fundusz remontowy i modernizacje oraz kwota 2,24 z}/ m(® tytulem zaliczki na fundusz celowy. Kwota optlat zostala
ustalona uchwala nr 11/2011 podjeta dnia 7 grudnia 2011 r. ,w sprawie przyjecia rocznego planu gospodarczego,
kosztow utrzymania nieruchomos$ci wspolnej, kosztow funduszu remontowo-modernizacyjnego i zaliczek z nich
wynikajacych oraz kosztéw utrzymania lokalu w 2012 r. oraz oplat i zaliczek z nich wynikajacych.”. Na podstawie
wskazanej uchwaly uchwalono koniecznoé¢ zaliczek wymienionych w pkt. 11 2. tj. kosztéw zarzadu nieruchomoscia
wspoélng oraz na poczet funduszu remontowego i modernizacje. Konieczno$¢ ponoszenia oplaty tytulem zaliczki na
fundusz celowy wynika z uchwaly z dnia 7 grudnia 2011 roku nr 10/2011 ,,w sprawie wstapienia na droge sadowa
przeciwko deweloperowi N. Sp. z 0.0. z tytulu wad nieruchomosci wspolnej oraz pokrycia kosztow usuniecia tych
wad. Na podstawie ww. uchwaly ustalono, iz wspo6lnota decyduje sie na pokrycie przez czlonkow wspolnoty kosztéw
postepowania sagdowego o lacznej kwocie nie przekraczajacej 80 000.00 zl proporcjonalnie do udzialéw, w formie
sze$ciu rownych rat platnych do 10 dnia kazdego miesigca. Pomimo wezwania pozwanej do spelnienia §wiadczenia i
uplywu wyznaczonego terminu, nie uregulowala ona naleznoéci (pozew k. 2-6).

W dniu 26 listopada 2012 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt IT Nc
38706/12 w ktorym nakazal, aby pozwana N. Sp. z o0.0. z siedziba w W. zaplacila na rzecz powodki kwote 24 662.51
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2 725,50 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu (nakaz k. 89).

W dniu 17 grudnia 2012 roku (data stempla pocztowego k. 103) pozwana wnioslta sprzeciw od wydanego nakazu
zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa w catosci jak rowniez zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana zakwestionowata zasadno$¢ naliczania oplaty na fundusz celowy na
podstawie uchwaly nr 10/2011 powodowej wspo6lnoty, podkreslajac iz przepisy powolanej wyzej ustawy o wlasnosci
lokali, w tym wskazane w pozwie tj. art. 12, 13, 14, 15 nie daja podstaw do nalozenia na czlonka zarzadu obowiazku
pokrywania kosztow wystgpienia na droge sadowa w zwigzku z wadami nieruchomosci. Pozwana podkres§lila, ze cel
taki nie stanowi ani wydatkow i ciezaréw zwigzanych z nieruchomos$cia wspélng ani kosztéw zarzadu nieruchomoscia
wsp6lna (sprzeciw k. 92-93).

Odpowiadajgc na zarzut pozwanej, powodka wskazala, iz ww. uchwala nr 10/2011 nie zostala skutecznie zaskarzona
i obowiazuje wszystkich czlonkéw powodowej wspdlnoty mieszkaniowej, w tym réwniez pozwana spoétke (pismo
procesowe z dnia 5 kwietnia 2012 r. k. 113- 118).

Pismem wniesionym w dniu 5 sierpnia 2013 roku, pelnomocnik powédki sprecyzowat tres¢ zadania wskazujac, iz
dochodzone roszczenie dotyczy miejsc garazowych nr 1G, 2G, 3G, 4G, 5G, 6G, 10G, 11G, 12G, 13G, 14G, 15G, 16G,
17G, 18G, 20G znajdujacych sie na poziomie ,-3”, komorki lokatorskiej 11K znajdujacej sie na poziomie ,,-3”, komérki
lokatorskiej 5K polozonej na poziomie ,-2”, miejsc garazowych 11P, 12P usytuowanych na poziome ,,0”, miejsc
garazowych 1P, 17P, 20P znajdujacych sie na poziomie ,-1”. Przedmiotem roszczenia jest roOwniez nalezno$c za okres
od kwietnia 2012 roku do listopada 2012 roku oraz wynikajaca z not odsetkowych za okres od 1 czerwca 2011 roku
do dnia 30 czerwca 2012 roku (k. 132-138).

Zarzadzeniem z dnia 19 czerwca 2014 r. Sad zobowigzal pelnomocnika powddki do sprecyzowania powodztwa przez
wskazanie zaplaty jakich konkretnie kwot zada od pozwanej za poszczegblne miejsca garazowe i komorki lokatorskie
wskazane w pozwie oraz sposobu obliczenia tych kwot przez wskazanie ich skladowych (wysoko$ci naleznoSci
dochodzonej za dany miesiac)(zarzadzenie k. 173).

W pi$mie wniesionym w dniu 12 sierpnia 2014 roku (data prezentaty) pelnomocnik powoda wskazal, ze roszczenie
dotyczy: miejsc garazowych 1G, 2G, 3G, 4G, 5G, 6G, 10G, 11G, 12G, 13G, 14G, 15G, 17G, 18G, 20G na poziomi ,-3”;
komoérki lokatorskiej numer 11K potozonej na poziomie ,-3”; komérki lokatorskiej numer 5K polozonej na poziomie
2", miejsc garazowych 11P, 12P polozonych na poziomie ,,0”, miejsc garazowych numer 1P, 17P, 20P polozonych
na poziomie ,-1”. Roszczenie obejmuje naleznos$ci za okres od kwietnia 2012 roku do listopada 2012 roku oraz noty



odsetkowe za okres od 1 czerwca 2011 roku do 30 czerwca 2012 roku. Do ww. pisma pelnomocnik powoda zalaczyl
wykazy wskazujace powierzchnie miejsc postojowych i dokumenty ksiegowe potwierdzajace stan zadluzenia pozwanej
(pismo k. 176-270).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana N. spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jest czlonkiem W. D. (...)w W. i przyshuguje jej
udzial w garazach usytuowanych w budynkach przy tej ulicy oraz zwiazane z nim prawo do wylacznego korzystania
z miejsc postojowych: 1G, 2G, 3G, 4G, 5G, 6G, 10G, 11G, 12G, 13G, 14G, 15G, 16G, 17G, 18G, 20G znajdujacych
sie na poziomie ,-3”; komorki lokatorskiej 11K na poziomie ,-3”; komorki lokatorskiej 5K na poziomie ,,-3”; miejsc
garazowych 11P i 12P na poziomie ,,0”; miejsc garazowych 1P, 17P, 20P na poziomie ,-1” — okolicznoSci bezsporne:

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr (...) (k. 11-46).

Powierzchnia miejsca postojowego 1G znajdujacego sie na poziomie ,-3” wynosi 26,58 m” zatem miesieczna oplata
z tytulu posiadania ww. miejsca, bez uwzglednienia kwoty zaliczki na fundusz celowy wynosi zatem 132,90 zl

Powierzchnia miejsca postojowego 2G znajdujacego sie na poziomie ,-3” wynosi 26,58 m” zatem miesieczna oplata
z tytulu jego posiadania, bez uwzglednienia kwoty zaliczki na fundusz celowy wnosi 132,90 zl. Powierzchnia miejsca

postojowego 3G znajdujacego sie na poziomie ,,-3” wynosi 26,58 m” zatem miesieczna oplata z tytulu jego posiadania,
bez uwzglednienia kwoty zaliczki na fundusz celowy wnosi 132,90 zL. Metraz miejsca postojowego 4G znajdujacego

sie na poziomie ,-3” wynosi 26,58 m® zatem miesieczna oplata z tytulu jego posiadania, bez uwzglednienia kwoty
zaliczki na fundusz celowy wnosi 132,90 zl. Powierzchnia miejsca postojowego 5G znajdujacego sie na poziomie ,,-3”
wynosi 26,58 m” zatem miesieczna oplata z tytulu jego posiadania, bez uwzglednienia kwoty zaliczki na fundusz
celowy wnosi 132,90 z}. Powierzchnia miejsca postojowego 6G znajdujacego sie na poziomie ,-3” wynosi 26,58 m”
zatem miesieczna oplata z tytulu jego posiadania, bez uwzglednienia kwoty zaliczki na fundusz celowy wnosi 132,90

zk. Powierzchnia miejsca postojowego 10G znajdujacego sie na poziomie ,-3” wynosi 26,58 m® zatem miesieczna
oplata z tytulu jego posiadania, bez uwzglednienia kwoty zaliczki na fundusz celowy wnosi 132,90 zi. Powierzchnia

miejsca postojowego 11G znajdujacego sie na poziomie ,-3” wynosi 26,58 m?® zatem miesieczna oplata z tytulu jego
posiadania, bez uwzglednienia kwoty zaliczki na fundusz celowy wnosi 132,90 zl. Powierzchnia miejsca postojowego
12G znajdujgcego sie na poziomie ,-3” wynosi 26,58 m” zatem miesieczna oplata z tytulu jego posiadania, bez
uwzglednienia kwoty zaliczki na fundusz celowy wnosi 132,90 zl. Powierzchnia miejsca postojowego 13G znajdujacego

sie na poziomie ,-3” wynosi 26,58 m” zatem miesieczna oplata z tytulu jego posiadania, bez uwzglednienia kwoty
zaliczki na fundusz celowy wnosi 132,90 zL. Metraz miejsca postojowego 14G znajdujacego sie na poziomie ,-3”
wynosi 26,58 m® zatem miesieczna oplata z tytulu jego posiadania, bez uwzglednienia kwoty zaliczki na fundusz
celowy wnosi 132,90 zt. Powierzchnia miejsca postojowego 15G znajdujacego sie na poziomie ,,-3” wynosi 26,58 m”
zatem miesieczna oplata z tytulu jego posiadania, bez uwzglednienia kwoty zaliczki na fundusz celowy wnosi 132,90
zk. Powierzchnia miejsca postojowego 16G znajdujacego sie na poziomie ,-3” wynosi 26,58 m” zatem miesieczna
oplata z tytulu jego posiadania, bez uwzglednienia kwoty zaliczki na fundusz celowy wnosi 132,90 zi. Powierzchnia
miejsca postojowego 17G znajdujgcego sie na poziomie ,-3” wynosi 26,58 m” zatem miesieczna oplata z tytulu jego
posiadania, bez uwzglednienia kwoty zaliczki na fundusz celowy wnosi 132,90 zl. Powierzchnia miejsca postojowego
18G znajdujacego sie na poziomie ,-3” wynosi 26,58 m® zatem miesieczna oplata z tytulu jego posiadania, bez
uwzglednienia kwoty zaliczki na fundusz celowy wnosi 132,90 zl. Powierzchnia miejsca postojowego 20G znajdujacego
sie na poziomie ,-3” wynosi 26,58 m” zatem miesieczna oplata z tytulu jego posiadania, bez uwzglednienia kwoty
zaliczki na fundusz celowy wnosi 132,90 zt. Metraz komorki lokatorskiej 11K znajdujacej sie na poziomie ,,-3” wynosi

33,11 m” zatem miesieczna oplata z tytulu jej posiadania, bez uwzglednienia kwoty zaliczki na fundusz celowy wynosi
165,56 zt — okoliczno$ci bezsporne.



Powierzchnia komoérki lokatorskiej 5K znajdujacej sie na poziomie ,-2” wynosi 24,02 m® zatem miesieczna oplata z
tytulu jej posiadania, bez uwzglednienia kwoty zaliczki na fundusz celowy wynosi 120,10 zk.- okoliczno$é¢ bezsporna
(dowdd zalacznik k. 179-186)

Powierzchnia miejsca postojowego 11P znajdujacego sie na poziomie ,,0” wynosi 25,67 m® zatem miesieczna oplata
z tytulu jego posiadania, bez uwzgledniania kwoty zaliczki na fundusz celowy, wynosi 128,36 zl. Metraz miejsca
postojowego 12P znajdujacego sie na poziomie ,,0” wynosi 25,67 m® zatem miesieczna oplata z tytulu jego posiadania,
bez uwzgledniania kwoty zaliczki na fundusz celowy, wynosi 128,36 zl — okoliczno$¢ bezsporna ( dowdd: zalacznik
k.179-186)

Powierzchnia miejsca postojowego 1P znajdujacego sie na poziomie ,-1” wynosi 26,58 m® zatem miesieczna oplata
z tytulu jego posiadania, bez uwzgledniania kwoty zaliczki na fundusz celowy, wynosi 132,90 zi. Metraz miejsca
postojowego 17P znajdujacego sie na poziomie ,,-1” wynosi 26,58 m” zatem miesieczna oplata z tytulu jego posiadania,
bez uwzgledniania kwoty zaliczki na fundusz celowy, wynosi 132,90 z}. Metraz miejsca postojowego 20P znajdujacego
sie na poziomie ,-1” wynosi 26,58 m”® zatem miesieczna oplata z tytulu jego posiadania, bez uwzgledniania kwoty
zaliczki na fundusz celowy, wynosi 132,90 zl — okolicznoé¢ bezsporna ( dowod: zalacznik k. 179-186).

W dniu 7 grudnia 2011 roku Zgromadzenie W. D.(...) przy ul. (...) w W. podjelo uchwale nr 11/2011 w sprawie
rocznego planu gospodarczego, kosztéw utrzymania nieruchomosci wspoélnej, kosztow funduszu remontowo —
modernizacyjnego i zaliczek z nich wynikajacych oraz kosztéw utrzymania lokalu w 2012 roku. Na jej podstawie

ustalono wysoko$¢ miesiecznej zaliczki na poczet kosztéw utrzymania nieruchomosci w kwocie 4,50 z}/m(( 2) (g

2). Zaliczka na fundusz remontowo — modernizacyjny ustalona zostala na 0,5 zl/m(( 2) (§ 3). Kwoty te zostaly
uwzglednione przy powyzszych obliczeniach.

Dowod: uchwata nr 11/2011 z dnia 77 grudnia 2011 r. (k. 77).
Dowod: protokol z zebrania wlascicieli lokali nieruchomosci przy ul. (...)
w W. w dniu 7 grudnia 2011 roku (k. 83-85).

W dniu 7 grudnia 2011 roku W. D. (...) przy ul. (...) w W. podjela uchwale nr 1/2011 w sprawie wystgpienia na droge
sadowg przeciwko developerowi ,N.sp. z 0.0 z tytulu wad nieruchomosci wspoélnej oraz pokrycia kosztéw usuniecia
tych wad. Zgodnie z jej treScia wspolnota podjeta decyzje o upowaznieniu zarzadu, w przypadku zawarcia umow
cesji uprawnien z tytulu roszczen za wady i usterki w czeSci nieruchomo$ci wspoélnej, z wlascicielami co najmniej 35
lokali, do wystgpienia w imieniu wlaScicieli lokali na droge sadowa przeciwko pozwanej. Przedmiotem uchwaty bylo
takze pokrycie przez czlonkéw wspoélnoty kosztdéw postepowania sadowego w kwocie do 80.000 zl, proporcjonalnie
do udzialéw, w formie 6 réwnych rat platnych do 10 kazdego miesigca w wysokoéci ok. 2,25 zl/ m?),
Dowod: uchwata nr 10/2011 z dnia 7 grudnia 2011 roku (k. 80-81),

Dowod: protokoé? z zebrania wlascicieli lokali nieruchomosci przy ul. (...)

w W. w dniu 7 grudnia 2011 roku (k. 83-85).

Pozwana w sierpniu 2012 roku dokonala wplaty na rzecz wspoélnoty z tytulu kosztow zarzadu w kwocie 6.472,10 zl, a
w pazdzierniku wplaty w kwocie 6136,96 zl. Z pierwszej wplaty kwota 239,40 zl zostala zaliczona na poczet zaleglosci
za 2011 1., kwota 3.347,34 zl na poczet zalegloSci za marzec 2012 r., kwota 83,57 zl na poczet nalezno$ci za komoérke
nr 2K , a pozostala kwota-2.801,79 z} zostala zaliczona na poczet naleznosci za kwiecien 2012 roku. Druga wplata
w wysokoéci 6 136,96 zl zostala zaliczona na poczet zaliczek naleznych za miesiac maj 2012 roku oraz czeSciowo za
miesigc czerwiec 2012 roku — okoliczno$ci bezsporne.



Dowdd: kartoteka ksiega powodki (k. 178-186).

ZalegloSci pozwanej z tytutu oplat na koszty zarzadu i fundusz remontowy, bez uwzglednienia funduszu celowego, za
okres od kwietnia 2012 roku do miesigca listopada 2012 roku wyniosty 24 539,84 zl.

Dowdd: kartoteka ksiegowa powddki (k. 178-186).

W dniu 13 lutego 2012 roku, powddka wystawila note odsetkowa za okres od 1 czerwca 2011 roku do dnia 31 grudnia
2011 roku, w ktérej wzywala pozwana do uregulowania zaleglych odsetek w kwocie 144,88 zl. Nastepnie w dniu
21 sierpnia 2012 roku, powodka wystawila note odsetkowa nr 1/2012 w ktérej wzywala pozwana do uregulowana
zaleglych odsetek w wysokosci 671,16 zl.

Dowdd: noty odsetkowe (k. 76, 75),

Pismem z dnia 27 czerwca 2012 roku, powodka wezwala pozwana do uregulowania zadluzenia wobec niej z tytulu
zaliczek , ktore na dzien wystawienia wezwania wynosilo wedlug pozwanej 14 391,86 zl.

Dowod: pismo z dnia 27 czerwca 2012 roku (k. 86),
Dowod: pocztowa ksigzka nadawcza (k. 87).

Powyzszych ustalenn faktycznych Sad dokonal na podstawie wskazanych wyzej dokumentow, ktére nie byly
kwestionowane oraz majac na uwadze tres¢ art. 229 i 230 kpc.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig przepisu art. 12 ust. 2 Ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali (Dz. U. 2000 nr
80 poz. 903 z zm.) pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspoélnej stuzg pokrywaniu wydatkow zwiazanych z
ich utrzymaniem, a w czesSci przekraczajacej te potrzeby przypadaja wlascicielom lokali w stosunku do ich udziatow.
W tym samym stosunku wlasciciele lokali sa zobowigzani ponosi¢ wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem
nieruchomos$ci wspolnej w czesci nie znajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach.

Zgodnie z trescia art. 14 ww. ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasno$ci lokali, na koszty zarzadu nieruchomoécia
wspoélng skladaja sie w szczegoblnoséci: wydatki na remonty i biezaca konserwacje, oplaty za dostawe energii
elektrycznej i cieplnej, gazu i wody w czeSci dotyczacej nieruchomos$ci wspolnej, oraz oplaty za antene zbiorczg i
winde, ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli
poszczegoblnych lokali, wydatki na utrzymanie porzadku i czysto$ci, wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy.
Taki sposob rozliczen swoja podstawe znajduje w przepisie art. 15 ust. 1 ww. ustawy wedle ktoérego na pokrycie kosztow
zarzadu wlaSciciele lokali uiszczajg zaliczki w formie biezacych oplat, platnych z géry do dnia 10 kazdego miesiaca.
Stosownie do treSci art. 13 ust. 1 ww. ustawy wsrdd obowigzkow wlasciciela lokalu wchodzacego w sklad wspolnoty
jest ponoszenie wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem jego lokalu oraz uczestniczenie w kosztach zarzadu zwigzanych
z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej wymienionych w art. 14 tejze ustawy.

W ocenie Sadu pozwana stusznie zakwestionowala powodztwo jedynie w zakresie zadania zasadzenia od niej na rzecz
powodowej wspdlnoty kwot na fundusz celowy na podstawie uchwaly nr 10/2011. W ocenie Sadu powolana ustawa
o wlasnosci lokali nie daje podstaw do obcigzania czlonkoéw wspolnoty kosztami procesu, jaki ma zosta¢ wszczety w
ich imieniu przeciwko osobie trzeciej, gdyz nie mozna ich uznaé za koszty zarzadu nieruchomoscia wspdlna, a tylko w
tym zakresie wspoélnota ma prawo podejmowaé uchwaly regulujgce obowiazki czlonkéw zarzadu. W tym momencie
z uwagi na przedmiot sprawy Sad pomija kwestie skuteczno$ci uméw przenoszacych na wspoélnote uprawnienia do
dochodzenia roszczen od 0s6b trzecich. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwata dotyczyla kosztow procesu, ktory
mial zosta¢ wytoczony przez powodowa wspdlnote pozwanej, co czyni zadanie pokrycia jego kosztoéw przez pozwang
przed jego wszczeciem takze absurdalnym. W ocenie Sadu pomimo okolicznoéci iz uchwala nr 10/2011 Z. D. (...) nie
zostala zaskarzona i ostatecznie uchylona nie moze ona stanowié¢ podstawy do obciazania pozwanej dodatkowymi



kosztami nie ujetymi w ustawie o wlasnoéci lokali. Czlonkowie wspolnoty sa zobowigzani ponosi¢ koszty utrzymania
nieruchomosci wspoélnej. Chociaz przepis art. 14 ww. ustawy zawiera jedynie wyliczenie przykladowe, na co wskazuje
zwrot ,w szczegblnoSci”, to stwierdzi¢ nalezy, ze przepis ten wymienia koszty ktoére sa nierozerwalnie zwigzane z
utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej. W ocenie Sadu koszty procesu, ktére zamierza wytoczy¢ powddka pozwanej
bedacej jednocze$nie deweloperem nie sg zwigzane z utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnej co w konsekwencji
oznacza, ze brak jest podstaw do obcigzania czlonkéw wspolnoty ww. zaliczka na poczet funduszu celowego. W tej
sprawie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w B. stwierdzajac, ze wydatki zwigzane z dochodzeniem roszczen przeciwko
deweloperowi o usuniecie wad fizycznych budynku, stwierdzonych przy (badZ po) jego odbiorze nie naleza do kosztow
remontow i konserwacji budynku ( zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 26 wrzeénia 2012 roku, sygn. akt I Aca
410/12, Lex nr 1220412).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze brak jest podstaw do obcigzania pozwanej zaliczka w wysokosci 2,24 z/m? tytulem
zaliczki na fundusz celowy. Zatem, aby mozliwym bylo ustalenie wysokoSci zobowiazania pozwanej Sad poczynit
wyliczenia z ktorych wynika, iz laczna suma oplat do ktérych ponoszenia byla zobowigzana pozwana w okresie
objetym pozwem wyniosta 24 539,84 zl. Na kwote te sktadaly sie zalegloSci za miejsca postojowe i komérki lokatorskie
znajdujgce sie na poziomach -3, -2, -1 oraz 0 wskazane w pozwie. Jak wynika z twierdzen powo6dki oraz z dokumentacji
przedstawionej przez nig w dniu 10 sierpnia 2012 roku oraz w dniu 2 pazdziernika 2012 roku, pozwana dokonala
wplaty na poczet nalezno$ci na taczna kwote 12 609,06 zl, ktora to ostatecznie zmniejszyla wysoko$é zobowiazania
powddki ustalonego przez Sad.

Sad przy obliczaniu skali zobowigzania pozwanej spo6lki, wbrew zadaniu powddki, nie uwzglednil kwoty 144,88 z}
doliczonej do kwoty zobowigzania nota odsetkowa z dnia 13 lutego 2012 roku za okres od 1 czerwca 2011 roku do 31
grudnia 2011 roku, gdyz z treéci ww. noty nie wynika jakiego zobowiazania dotyczy, od jakich kwot i jakich dat odsetki
sg naliczane, a zatem brak jest mozliwo$ci jej zweryfikowania, a tym samym zasadzenia . Z tych samych przyczyn Sad
nie uwzglednil zgdania zasadzenia kwoty 671,16 z1 z tytulu kolejnej noty odsetkowej dotaczonej do pozwu.

Pozwana spotka w trakcie roku 2012 dokonala lacznych wplat na kwote 12 609,06 zl. Powddka dokonala zaliczenia
czesci wplaconej kwoty tj. 3 347,34 zl jako zaliczka na koszt zarzadu nieruchomoscia wsp6lng za wszystkie miejsca
postojowe oraz komorki lokatorskie nalezace do pozwanej spolki za miesigc marzec. Kwota ta nie zawierala oplaty
na fundusz celowy. Z uiszczonej kwoty powddka dokonala réwniez rozliczenia naleznosci w wysokosci 239,40 zt
tytulem zaleglej zaliczki na koszt zarzadu nieruchomos$cia wspdlna za rok 2011 oraz kwoty 83,57 zl tytulem zaliczki
za komorke lokatorska 2K za jedenascie dni kwietnia 2012 roku, gdyz w trakcie miesigca kwietnia pozwana zbyla
prawo do korzystania z ww. komorki lokatorskiej. Zatem aby ustali¢ faktyczng kwote, ktéra pomniejszala zaleglosé
pozwanej spolki za okres objety pozwem, Sad odjal od uiszczonej kwoty (12 609,06 z) sume kwot: zaliczki na koszty
zarzadu nieruchomog$cia wspoélna za miesiac marzec (3 347,34 z1), kosztoéw zarzadu nieruchomosécia wspélng za 2011
rok (239,40 z}) oraz zaliczki za 11 dni kwietnia 2012 roku za komoérke lokatorska 2K (83,57 zI). Réwnanie wygladato
nastepujaco: 12 609,06 — (3 374,34 zt + 239,40 z1 + 83,57 z}) = 8 938,75 zl i jest to kwota, ktéra pomniejsza
zobowigzania pozwanej w stosunku do powodki za okres objety pozwem. Podkreéli¢ nalezy, ze sposob zaliczenia
wplaconych kwot dokonany przy powodke i wskazany w toku procesu nie byl kwestionowany przez pozwana.

Podsumowujac poczynione rozwazania Sad ustalil, Ze laczna kwota nalezno$ci pozwanej na rzecz powodki z tytutu
zarzadu nieruchomos$cig wspolng za miesigce od kwietnia do listopada 2012 roku, zgodnie z uchwalg nr 11/2011 i
biorac pod uwage powierzchnie wskazane w stanie faktycznym, bez uwzglednienia z przyczyn wskazanych wyzej,
zaliczki na fundusz celowy, wyniosla 24 539,84 zl. Wobec czego dla obliczenia kwoty uzasadnionych zadan powodki
nalezalo od kwoty 24 539,84 zl odja¢ kwote 8 938,75, co dalo wynik 15 601,09 zl. Kwota ta stanowi nalezno$¢ pozwanej
na rzecz powodki za okres objety pozwem z tytulu kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspdlng. Na skutek oczywistego
bledu rachunkowego Sad dokonujac obliczenn dwukrotnie ujal w nich kwote 83,57 zl, co ostatecznie przyczynito sie
do uwzglednienia zadania w wyroku w kwocie 15 684,66 zl, ktora stanowi sume kwoty 15 601,09 i blednie doliczonej
do niej kwoty 83,57 zl.



Zgodnie z tre$cig przepisu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku ,,0 wlasnoéci lokali” (Dz. U. 2000. 80. 903
j-t.), na pokrycie kosztow zarzadu wiasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z géry do dnia
10 kazdego miesigca. Wobec czego stwierdzi¢ nalezy, iz roszczenie odsetkowe nalezy sie od daty wymagalnos$ci kazdej
z dochodzonych rat oddzielnie. Uwzgledniajac roszczenie odsetkowe Sad mial na wzgledzie tresé przepisu art. 321 §
1 k.p.c. zakazujacy Sadowi wyrokowania ponad Zadanie. W niniejszej sprawie pozew obejmowal zadanie zasadzenia
odsetek od dochodzonej kwoty, tytulem zaliczek na poczet pokrycia kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspoélng, od
dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 19 listopada 2012 roku do dnia zaplaty.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt. I i IT sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt. I1I sentencji na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu, wedlug ktorej w sytuacji cze$ciowego uwzglednienia zadan Sad stosunkowo rozdziela
koszty. W przedmiotowej sprawie powddka wygrala proces w 64%. Na wskazane koszty procesu poniesione przez
powodke skladala sie kwota 1234 zl uiszczona tytulem oplaty od pozwu, kwota 2400 zl tytulem wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego powodke zgodnie z treécia § 6 pkt. 5 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku, w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013. 490
j.t.) oraz kwota 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Uwzgledniajac stopien
wygranej powodki w 64 % daje to kwote 2 336,64 zt ktéra winna by¢ zasadzona na rzecz powodki. Kwota, ktéra winna
by¢ zasadzona na rzecz pozwanej wyniosta 870,12 zl. kwota ta stanowi 36% kosztéw procesu pozwanej. Dokonujac
potracenia kosztéw procesu, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 466,52 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.



