Sygn. akt IT C 107/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla W. M. w W. II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Koman

Protokolant: apl. adw. Magdalena Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 roku w W. na rozprawie
sprawy z powddztwa K. N.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego W.-S.
o zaplate

1. oddala powddztwo w catodci;

2. nie obcigza powoda K. N. kosztami procesu, w tym obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa
Dyrektora Aresztu Sledczego W. S. kosztow zastepstwa procesowego;

3. nieuiszczone koszty sadowe w wysokosci 3.930,01 zl. (trzy tysigce dziewieéset trzydziesci ztotych 01/100) przejmuje
na rachunek Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 maja 2014 roku

Pozwem z dnia 26 listopada 2012 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Pafistwa Dyrektorowi Aresztu Sledczego
W.-S., powod K. N. wnidsl o zasadzenie na swojg rzecz kwoty 70.000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem zado$éuczynienia za doznang krzywde. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze
pozwany dopuszczat sie wzgledem powoda dlugotrwalych bezprawnych naruszen dobr osobistych, gdyz nie zapewnit
powodowi odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci, przez co dopuécil sie naruszenia jego
praw, poszanowania zycia osobistego i godno$ci ludzkiej. Powdd zarzucil pozwanemu:

- przeludnienie w celach mieszkalnych poprzez niezapewnienie odpowiedniej powierzchni stosownie do art. 110 § 2
kkw.;

- brak odpowiednich warunkéw higienicznych i sanitarnych takich jak: brak cieplej wody w kaciku sanitarnym,
niemozno$¢ brania prysznica wiecej niz raz w tygodniu, zmuszanie do noszenia zniszczonej, brudnej odziezy;
zmuszanie do spania na materacach bez odpowiedniego atestu, mokrych i z ple$nia, wywolujacych choroby skorne
i bole kregostupa;

- brak odpowiednich warunkéw os$wietleniowych m.in. poprzez przebywanie w pomieszczeniach, w ktdérych
zamontowano tzw. blindy, brak odpowiedniego doplywu §wiatla, brak odpowiedniej wentylacji;

- niezapewnienie odpowiedniej iloSci i zbyt rzadkiej czestotliwosci zajeé kulturalno-oswiatowych;



- zmuszanie do przebywania w celi i na placach spacerowych z osobami palgcymi, co wplyneto na stan zdrowia powoda.

Powod podnidsl, iz pozwany nie stosujac sie do przepisow krajowych naruszajac miedzynarodowe standardy, dopuscit
sie wzgledem niego ponizajacego i nieludzkiego traktowania, pogwalcenia jego praw i naruszenia godno$ci ludzkie;j.
Powdd wskazal, ze nie mial odpowiednich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godnosé ludzka i prawo do
intymno$ci doznaja istotnego uszczerbku.

(pozew k. 2-5)

Pozwany w dniu 03 kwietnia 2013 roku zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktoérej wniost o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany przyznal,
ze powdd w okresie od dnia 3 listopada 2011 roku do dnia 16 sierpnia 2012 roku przebywal w Areszcie Sledczym
w W. - S.. Pozwany zaprzeczyl jednak aby w powyzszym okresie wobec powoda doszlo do naruszenia normy z art.

110 § 2 kk.w. tj. aby powierzchnia przypadajaca na jedng osobe wynosil mniej niz 3m®. Zakwestionowal réwniez
twierdzenia powoda o nieludzkim i ponizajagcym traktowaniu. Odnoénie zarzutu niezapewnienia odpowiednich
warunkéw higienicznych, zaznaczyl, iz pow6d mial mozliwosé korzystania z kapieli z czestotliwoscia okreslona w § 30
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Dodal, ze kaciki sanitarne sa trwale oddzielone od czesci
mieszkalnej celi. Wskazal ponadto, zZe cele, w ktérych przebywal powdd byly dostatecznie o$wietlone, a o$wietlenie
stosowane w celach spelnialo wszelkie normy. Zabezpieczenia w postaci przeslon zewnetrznych okien zostaly
zastosowane zgodnie z § 77 pkt 1 lit. g rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 31 pazdziernika 2003 roku
w sprawie sposob6w ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej. Zaprzeczyl takze, ze odziez i materace
sq zniszczone i nienadajace sie do uzytku. Pozwany zakwestionowal takze jakoby na placach spacerowych Aresztu
Sledczego powdd byt zmuszany do przebywania z osobami palacymi, ze wzgledu na obowiazujacy tam zakaz palenia
tytoniu, egzekwowany przez funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej. JednoczesSnie pozwany wskazal, ze powdd mial
zapewniony dostep do $wietlicy, prasy, biblioteki, gier planszowych oraz boiska sportowego, z ktérych mogl swobodnie
korzystaé.

(odpowiedz na pozew k. 57-59)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod przebywal w Areszcie Sledezym W. - S. w okresie od dnia 03 listopada 2011 roku do dnia 16 sierpnia 2012 roku.

W tym czasie powdd przebywal w nastepujacych celach:

- w okresie od 03.11.2011 1. do 17.11.2011 1. w celi nr 304 o powierzchni 9,72 m?, w ktérej przebywalo od 2 do 3 oséb;
- w okresie od 17.11.2011 r. do 12.12.2011 . w celi nr 17 o powierzchni 16,05 m?, w ktérej przebywalo do 5 0séb;

- w okresie 12.12.2011 1. do 02.01.2012 r. w celi nr 206 o powierzchni 9,92 m?, w ktérej przebywalo 2 do 3 0séb;

- w okresie od 02.01.2012 r. do 15.05.2012 T., w celi nr 207 o powierzchni 9,92 m>, gdzie przebywaly trzy osoby;

- w okresie od 15.05.2012 r. do 09.08.2012 1., w celi nr 214 o powierzchni 9,70 m?, gdzie przebywaly trzy osoby;

- w okresie od 09.08. 2012 r. do 16.08.2012 1., w celi nr 221 o powierzchni 12,70 m>, gdzie przebywalo od 3 do 4 oséb.

W czasie osadzenia powoda cele w Areszcie Sledczym W. S. byly wyposazone w sprzety takie jak: 16zko z materacem
dla kazdego z osadzonych, szafka z wydzielong dla kazdego po6lka, st6l, krzesla, kacik sanitarny z umywalka. Kacik
sanitarny byl trwale oddzielony od reszty celi §cianka dzialowa. Kazdy osadzony otrzymywal poduszke, przescieradto,
posciel i koc. PoSciel byla wymieniana co dwa tygodnie, reczniki co tydzien, zas koce za$ byly prane i wymieniane



rzadko, niemniej jednak raz na p6l roku kazdy osadzony mial mozliwo$é¢ ztozy¢ wniosek o wymiane koca. W kaciku
sanitarnym byla przez caly dzien dostepna biezaca zimna woda, za$ ciepta woda byta dostepna trzy razy w ciagu dnia.
Kazdemu z osadzonych przystugiwal prysznic raz w tygodniu. W celach zamontowane bylo o§wietlenie w postaci jednej
jarzeniowej zarowki. Po apelu wieczornym $wiatto bylo zmieniane z zar6wek jarzeniowych na zaréwki o mniejszym
nasileniu, za$§ o godzinie 22:00 bylo gaszone. W oknach zamontowane byly zabezpieczenia techniczno-ochronne
tzw. blindy. W okresie letnim mozna bylto korzysta¢ z boiska do siatkowki po zapisaniu sie na takie zajecia. Powod
nie gral w pilke, gdyz zajecia odbywaly sie w godzinach jego pracy. Kazdemu z osadzonych przystugiwat codziennie
godzinny spacer na polu spacerowym, na ktérym jednoczesnie znajdowato sie do 9 oso6b. Od poczatku pobytu powoda
w Areszcie zdarzalo sie, ze powod odbywal niektore spacery na placu spacerowym z osobami palacymi. Plac spacerowy

ma powierzchnie 15 m®. Zgodnie z treécig Zarzadzenia Dyrektora Aresztu Sledczego W. S. nr (...) z 22 maja 2012
w sprawie porzadku wewnetrznego w Areszcie Sledczym W. S. w cze$ci A pkt VI ppkt 2 okreslono, Ze miejscem
wyznaczonym do palenia tytoniu sa wyznaczone cele mieszkalne. Zakaz palenia tytoniu obowiazuje m.in. na placach
spacerowych. Zakaz palenia tytoniu poza miejscami wyznaczonymi zostal rowniez ujety w Zarzadzeniu Dyrektora
Aresztu Sledczego W. S. nr (...). Cele podzielone sa na cele dla 0s6b palacych i niepalacych. Powdd jest osoba niepalaca.
Podczas przebywania powoda w celi nr 207 na oddziale D2 przez dwa miesigce przebywal tam réwniez inny osadzony,
ktory palil papierosy. Na placach spacerowych brak jest jakichkolwiek ostrzezen o zakazie palenia, za$ niektorzy
funkcjonariusze stuzby wieziennej nie przestrzegaja zakazu palenia i zezwalaja na wnoszenie przez osadzonych tytoniu
i jego palenie na placach spacerowych. W Areszcie Sledczym W. S. do dyspozycji osadzonych byt st6t do ping ponga,
istniala mozliwo$¢ wypozyczania ksigzek. Powod w okresie od lutego 2012 roku do 14 sierpnia 2014 roku pracowal
w sekgcji kulturalno-o$wiatowej, w zwiazku z czym mial staly dostep do biblioteki i wypozyczal ksigzki. W ramach
tej pracy organizowal rowniez spotkania wieZniow ze sportowcami i osobami z doméw kultury, sam jednak nie brat
udzialu w takich spotkaniach. Osadzeni zobowigzani sa do noszenia podczas widzen, komisji czy pracy, specjalnej
odziezy, ktbra jest im przydzielana losowo. W celach za$ osadzeni nosza wlasng odziez.

(dowody: karty stanu osadzonych na apelach porannych i wieczornych k. 73-251, notatka shuzbowa z dnia 18.02.2014
roku k. 441, notatka shuzbowa z dnia 25.03.2013 roku k. 442, zeznania §wiadkow: M. G. k.277, D. P. k. 415, D. F. k.
413, M. P. k. 448, przestuchanie powoda k. 450, okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych, dokumentéw zlozonych do akt niniejszej
sprawy, a takze czeSciowo na podstawie zeznan §wiadkéw M. G., D. P., D. F., M. P. oraz przestuchania powoda.
Sad uznal, iz dokumenty zlozone do akt sprawy nie budzily watpliwosci w zakresie ich tresci i pochodzenia od
poszczegblnych os6b oraz zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny. Sad przyjal jako wiarygodne zeznania $wiadkow,
gdyz byly spdjne, logiczne i korespondowaly ze soba. Sad odmoéwil jedynie wiarygodnoSci zeznaniom $§wiadkéw
D. P., D. F. w zakresie w jakim zeznawali, ze koce w ogdle nie byly prane. Z zeznan bowiem M. P., ktory byt
zatrudniony w magazynie depozytowym Aresztu Sledczego wynika, ze koce byly oddawane do prania sporadycznie co
2-3 miesiace, aczkolwiek praniu podlegala jedynie nieznaczna ich cze$é. (k. 450) Majac zatem na wzgledzie, ze §wiadek
M. P. z uwagi na prace w magazynie depozytowym mial z pewnosciag wiedze na temat prania poScieli osadzonych
Sad uznatl jego zeznania za w pelni wiarygodne, odmawiajac wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow D. P. i D. F. w
powyzszym zakresie, jako sprzecznych z zeznaniami §wiadka M. P.. Oceniajac dowdd z przestuchania powoda Sad
stanal na stanowisku, ze zeznania te sa wiarygodne w calo$ci, gdyz korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie
materiatem dowodowym.

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentéw wskazanych w pkt 7 a-g pozwu jako nie
majacych znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad uznal réwniez, ze dowodem w sprawie nie moga by¢
zlozone przez powoda: rzut celi mieszkalnej (k. 276) oraz wykaz temperatur (k. 422). Powyzsze pisma nie moga byc
bowiem uznane nawet za dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem dokument
prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Z takiego
brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze dokumentem prywatnym jest kazde pismo bedace dokumentem, o ile nie
jest ono dokumentem urzedowym, zas§ warunkiem niezbednym dla uznania dokumentu za prywatny jest podpisanie
g0 przez uprawniong osobe Skoro, wiec na zadnym z pism powoda nie widnieje podpis, nie moga one by¢ uznane



za dokumenty, a co za tym idzie nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z
wielokrotnie wyrazanym przez Sad Najwyzszy pogladem z dokumentem prywatnym nie wigze sie domniemanie
prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy. Dokumenty te z reguly majg duzg warto$§¢ dowodowa
przeciwko osobie, od ktorej pochodza, natomiast dowdd ten ma znacznie mniejsza moc dowodowa, jezeli mialby
przemawiaé na rzecz strony, ktéra go sporzadzita. (por. wyrok SN z dnia 6 listopada 2002 r. I CKN 1280/00, wyrok
SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r. I CKN 804/98)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest w calo$ci bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Pow6d domagal sie w niniejszej sprawie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu
Sledczego W. — S. kwoty 70.000 z} tytulem zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie jego dobr osobistych na
skutek nieodpowiednich warunkéw odbywania przez niego kary pozbawienia wolnos$ci we wskazanej jednostce
penitencjarne;j.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone moze zadaé, na zasadach przewidzianych w
kodeksie, zado$éuczynienia pienieznego. Przykladowy katalog tych dobr przedstawia art. 23 k.c. Wobec powyzszego
i bioragc pod uwage zakres$lone przez powoda granice zagdania pozwu uzna¢ nalezalo, iz pow6d dochodzi w niniejszej
sprawie zado$c¢uczynienia za naruszenie jego débr osobistych w postaci zdrowia i godnoSci osobistej. Na mocy art.
448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde (...). W tym wypadku na mocy art. 417 §
1k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
odpowiedzialno$é¢ ponosi Skarb Panistwa. Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, iz pokrzywdzony zadajacy na podstawie art.
448 k.c. kompensaty krzywdy nie musi dowodzi¢ bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Wobec brzmienia art.
24 § 1k.c. to ewentualnie adresat roszczen musialby dowie§é braku bezprawno$ci naruszen (por. wyrok SN z 28 lutego
2007 1., V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13). Powod natomiast na mocy art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. wobec
brzmienia art. 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c. winien udowodni¢ fakt naruszenia dobra osobistego, doznanie krzywdy,
czyli tzw. szkody niemajatkowej oraz rozmiar krzywdy. Warto przy tym doda¢, iz zgodnie z fundamentalng zasada
polskiego procesu cywilnego — zasada kontradyktoryjnoséci, to na stronach procesu ciazy obowiazek dowodzenia, a
co za tym idzie, to strony sa w pelni odpowiedzialne za wynik tego postepowania. Sad nie moze wyrecza¢ stron w
poszukiwaniu dowodow, a jedynie udziela¢ wskazéwek stronom i uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie
bez adwokata lub radcy prawnego, co do czynnoéci procesowych oraz pouczac ich o skutkach prawnych tych czynnosci
i skutkach zaniedban, wowczas nie moze by¢ to rozumiane jako obowigzek zastepowania inicjatywy dowodowej stron
(por. wyrok SN z dnia 11.10.2000 r. I UKN 33/00 OSNP 2002/10/251). Majac na wzgledzie powyzsze to na powodzie
spoczywal ciezar dowodu z zakresie wykazania przytaczanych przez siebie dzialan pozwanego, w ktorych upatruje on
naruszenia dobr osobistych oraz udowodnienia krzywdy, jaka w swojej ocenie ponidst.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, ze kare pozbawienia wolno$ci we wskazanej w pozwie jednostce penitencjarnej
odbywal w warunkach uwlaczajacych jego godno$ci. W art. 110 § 2 k.k.w. ustawodawca, dostosowujac przepisy
dotyczace wykonania kary pozbawienia wolno$ci do norm prawa europejskiego, zawarl wymogi dotyczace warunkow
bytowych w celach mieszkalnych i wskazal, ze powierzchnia przypadajaca na skazanego nie moze wynosi¢ mniej

niz 3 m?®, cele musza by¢ wyposazone w odpowiedni sprzet zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania i
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza oraz odpowiednia temperature i o§wietlenie.

Oceniajac poszczegbdlne zarzuty powoda Sad stanal na stanowisku, ze sa bezzasadne, za wyjatkiem zarzutu
przebywania powoda w celi i na placach spacerowych z osobami palacymi.

Twierdzenia, jakoby powdd osadzony byt w celach o zanizonym metrazu okazaly sie bezzasadne. Zgodnie z art.
110 k.k.w. powierzchnia celi przypadajaca na skazanego musi wynosié¢ nie mniej niz 3m®. Sad jako bledne ocenil

twierdzenie powoda, Ze minimalna powierzchnia mieszkalna przypadajaca na jednego osadzonego, tj. 3 m>, winna byé



liczona po odjeciu powierzchni celi zajetej przez sprzet kwaterunkowy. Sprzet kwaterunkowy, w jaki wyposazane sa
cele, jest elementem niezbednym i w czeéci stuzy on kazdemu osadzonemu indywidualnie, a w cze$ci jest do wspdlnego
uzytku wszystkich osadzonych w danej celi. Powod korzysta zatem z przypadajgcej na niego powierzchni mieszkalnej
w dwojaki sposbb: poruszajac sie po niej, czy zajmujac ja fizycznie w inny sposéb oraz przez umieszczenie na tej
powierzchni sprzetu kwaterunkowego, wydanego do indywidualnego badz zbiorowego korzystania przez powoda.
(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2013 roku I Aca 1238/12). Jak wynika z przedstawionej przez
pozwanego dokumentacji, powod przebywal w trakcie osadzenia w celach nr 304, 206, 207, 214 i 221, w ktoérych

przebywalo nie wiecej jak 3 osoby (}acznie z powodem), a na jednego osadzonego zawsze przypadalo wiecej niz 3m”
oraz w celi 17, w ktorej przebywalo nie wiecej jak 5 oséb (facznie z powodem), a zatem roéwniez w tej celi na jednego

osadzonego zawsze przypadalo wiecej niz 3m> Wbrew zatem twierdzeniom powoda nie byl on osadzony w warunkach
przeludnienia.

Bezzasadne okazaly sie rowniez twierdzenia powoda o zlej wentylacji cel zuwagi na zamontowane na oknach przestony
zewnetrzne. Art. 77 ust. 1 lit. g Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie
sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej wprowadza mozliwo$¢é zastosowania w celu ochrony
jednostki organizacyjnej przeston i siatki mocnej konstrukeji, montowanych po zewnetrznej stronie okien.

Powdd nie wykazal takze zasadno$ci swoich pozostalych twierdzen. Przestuchiwani w sprawie §wiadkowie wskazywali,
ze w toku osadzenia powdd mog}l korzystac z zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, w tym korzystac z biblioteki i telewizji.
Nadto powodowi umozliwiono wykonywanie pracy w sekcji kulturalno-o$wiatowej, w zwigzku z czym miat staly dostep
do biblioteki i wypozyczat ksigzki. W ramach tej pracy organizowal rowniez spotkania wieznidéw ze sportowcami czy
osobami z doméw kultury. Powod mial w celi osobne 16zko wraz z niezbednym sprzetem kwaterunkowym oraz sprzet
zapewniajacy utrzymanie higieny. Jedyny zarzut jaki mozna by w tym zakresie postawi¢ pozwanemu to brak prania
i wymiany kocow z nalezyta czestotliwo$cia, niemniej jednak sam powdd przyznal, ze osadzony ma mozliwoéc zlozyé
wniosek o wymiane koca, a poéciel byla wymieniana co dwa tygodnie, za$ reczniki co tydzien. Kaciki sanitarne z WC
i umywalka byly wydzielone od reszty celi Scianka dzialowa, zapewniajaca intymno$¢. W celach byl staly dostep do
biezacej zimnej wody, a raz w tygodniu osadzeni korzystali z cieplej kapieli. Ciepla woda byla za$ dostarczana do cel
mieszkalnych trzy razy w ciagu doby. Do dyspozycji osadzonych pozostawaly $wietlice oddzialowe, wypozyczalnia
ksigzek, urzadzenia audiowizualne w $Swietlicy i w celach. Za jedyna niedogodno$é $wiadkowie wskazywali brak
nalezytej wentylacji. Wskazac jednak nalezy, ze taki stan rzeczy byl skutkiem zainstalowanych naokiennic. Niemniej,
powyzsze zabezpieczenia techniczne byly zamontowane zgodnie z § 77 pkt 1 lit. g w/w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 roku i nie mozna postepowaniu pozwanego w tym zakresie przypisac
przymiotu bezprawno$ci. Przeslony powyzsze, w ocenie Sgdu, nie majg zasadniczego wplywu na dostep $wiatla,
ograniczaja natomiast obserwacje i nielegalne kontakty miedzy osadzonymi. Wykonane sa z polprzezroczystego
materialu, posiadaja odpowiednie atesty i nie wplywaja negatywnie na warunki bytowe osadzonych. Swobodny dostep
powietrza mozliwy jest poprzez zasiatkowang cze$c.

W ocenie Sadu jedynym naruszeniem dobr osobistych powoda w okresie odbywania przez niego kary pozbawienia
wolno$ci w Areszcie Sledczym W. S. bylo umieszczenie razem z powodem w celi dla niepalacych osoby palacej oraz
zezwalanie na palenie tytoniu na placach spacerowych w takcie odbywania spaceru przez powoda pomimo wyraznego
zakazu w tym zakresie. Takie dzialanie z cala pewno$cig narusza dobra osobiste powoda w postaci zdrowia i jest
bezprawne. Pomimo jednak stwierdzenia naruszenia przez pozwanego dobr osobistych powoda w tym zakresie, Sad
uznal, ze pow6d nie wykazal, ze wskutek zaniechania funkcjonariuszy pozwanego doznal jakiegokolwiek uszczerbku
na zdrowiu. Nadto rozmiar tego naruszenia jest na tyle niewielki, ze nie mozna moéwié o krzywdzie, zashugujacej
na zado$cuczynienie. Powdd nie wykazal ponadto, ze wskutek naruszenia zakazu palenia jego samopoczucie uleglto
pogorszeniu lub, ze palenie tytoniu w jego obecno$ci w jakikolwiek sposob negatywnie wplynelo na jego zdrowie.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze powod przebywal w jednej celi z osoba palaca jedynie przez dwa miesigce, a zatem
narazenie powoda w tak krotkim czasie na wdychanie dymu papierosowego nie moglo mie¢ dla powoda zadnych
trwalych, negatywnych konsekwencji. Palenie za$ tytoniu na placu spacerowym, ktory znajduje sie na powietrzu
jest z pewno$cig mniej szkodliwie niz palenie w zamknietym pomieszczeniu. Nalezy rowniez podkresli¢, ze wina



funkcjonariuszy pozwanego byla minimalna, gdyz jedynie nieliczni z nich nie interweniowali w wypadkach naruszenia
regulaminu i nie reagowali na palenie tytoniu w miejscach do tego nieprzeznaczonych.

Sad mial rowniez na wzgledzie, Ze uwzglednienie roszczen z art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny, a wiec nie
musza by¢ one uwzglednione mimo spelienia przestanek ustawowych. Dlatego Sad nie ma obowigzku zasadzenia
zado$céuczynienia na podstawie powyzszego przepisu w kazdym przypadku stwierdzenia naruszenia dobr osobistych.
Przy stosowaniu tego przepisu bierze sie bowiem pod uwage catoksztalt okoliczno$ci faktycznych, w tym wine sprawcy
w naruszeniu dobr osobistych, stopien tego naruszenia oraz rodzaj naruszonego dobra (por. wyrok SN z dnia 19
kwietnia 2006 r., II PK 245/2005, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101). Dokonanie oceny czy w konkretnej sytuacji
naruszenie dobr osobistych rzeczywiscie nastapito — nie moze by¢ przy tym dokonywane wedle miary indywidualnej
wrazliwosci (ocena subiektywna) zainteresowanego, ta bowiem moze by¢ niekiedy bardzo duza ze wzgledu na cechy
osobowosciowe, zwigzane ze szczeg6lna drazliwoscia i przewrazliwieniem (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 31 grudnia
2009 1., IIT APa 24/2009, OSP 2011, z. 3, poz. 35).

W tym miejscu podkresli¢ rowniez nalezy, ze powod winien zdawaé sobie sprawe, ze pobyt w zakladzie karnym
wigze sie z naturalnymi dolegliwo$ciami w postaci pogorszenia standardu zycia, ale co do zasady obejmuje to zwykle
nastepstwa przymusowej izolacji. W niniejszej sprawie nie doszlo do niewielkiego naruszenia praw powoda podczas
osadzenia w areszcie. Dopatrywanie sie natomiast przez powoda w tych niedogodno$ciach Zrédla odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa jest co najmniej watpliwe, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej standard zycia znaczacej
czesci spoleczenstwa, osob, ktore nie weszly w konflikt z prawem, jak emerytéw, rencistow lub oséb bezrobotnych jest
czesto istotnie nizszy, niz osadzonych. Sytuacja lokalowa wielu rodzin w Polsce, zajmujacych mieszkania komunalne
czy socjalne, jest gorsza pod wzgledem zaré6wno metrazu, stanu technicznego budynkéw czy dostepu do medidow
od tej opisywanej przez powoda. Réwniez zakres zaje¢ kulturalno - o§wiatowych, sportowych czy rozrywkowych
w Areszcie Sledezym znacznie przekracza to, co spoleczenstwo oferuje np. podopiecznym placéwek opiekuniczo —
wychowawczych.

Wszystkie te okoliczno$ci przekonaly Sad, ze powodowi nie nalezy sie zado$c¢uczynienie, pomimo niewielkiego
naruszenia przez pozwanego dobra osobistego powoda. Z powyzszych przyczyn Sad oddalil pow6dztwo o czym orzekl
w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazajac powoda kosztami
procesu. Stosownie do tresci art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzacé jej w ogdle kosztami. Przepis powyzszy wyraza zasade stusznoéci
w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Do kregu okolicznosci
uzasadniajgcych zastosowanie art. 102 k.p.c. nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane, jak rowniez niezwigzane z
przebiegiem procesu. Do pierwszych zaliczane s3 miedzy innymi: podstawa oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaréow
stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze byé¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczego6lna
zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnoSci zgloszonego
roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca
albo niesumienne lub oczywiscie niewlaSciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolata
proces i koszty polgczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okoliczno$é¢, ze rozstrzygniecie sprawy
nastgpito na podstawie faktow ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad z urzedu, jak rowniez
niewspétmierno$¢ wysokosci kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do stopnia
zawitoéci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Druga grupe okoliczno$ci wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa
strony. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2012 r., II CZ 95/12)

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze w sprawie tej zachodza szczegblnie
uzasadnione okoliczno$ci pozwalajace na nie obcigzanie pozwanego kosztami procesu. Sad mial na wzgledzie, ze
przepis art. 102 k.p.c. jest wyjatkiem od reguly zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu i z uwagi na to winien
by¢ stosowany ze szczegdlna ostrozno$cia. Sad kierowal sie zatem caloksztaltem okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
réwniez tym, ze dobro osobiste powoda bylo jednak naruszone przez pozwanego, a zatem mamy do czynienia ze



szczegoblnie uzasadnionym wypadkiem, o ktérym mowa w powolanym przepisie. Ponadto Sad mial na wzgledzie stan
majatkowy pozwanego, ktéry w oS§wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku i dochodach (k. 25) wykazal, ze jest w
zlej sytuacji finansowej i obowigzek poniesienia kosztéw procesu z pewnos$cig negatywnie wplynalby na jego sytuacje
osobista i majatkowa.

Sad w pkt 3 wyroku na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
nieuiszczone koszty sadowe w postaci oplaty sadowej od pozwu (3.500 zl.), od uiszczenia ktérej powdd zostal
zwolniony oraz w postaci wydatkéow za konwojowanie powoda i §wiadkéw w lacznej wysoko$ci 430,01 z1. przejal na
rachunek Skarbu Panstwa.

SSR Aleksandra Koman



