Sygn. akt IT C 88/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
2)Dnia 21 pazdziernika 2013 r.
Sad Rejonowy dla W. M. w W. ITW. C.
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Robert Masznicz
Protokolant: Dariusz Szawurski - Radetz
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w W. na rozprawie
sprawy z powodztwa spoldzielni pod nazwa S. (...)z siedziba w W.
przeciwko miastu stolecznemu W. - Prezydentowi m. W.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli o odplatnym oddaniu w uzytkowanie wieczyste powodowej spotdzielni
na okres 99 lat poczawszy od 14 lipca 1985 r. do 14 lipca 2084 r. nieruchomosci gruntowej oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialki nr (...) przy ulicy (...) rog (...) w W., dla ktérej tutejszy Sad prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

1) oddala powédztwo w calosci,

2) ustala zasade obcigzenia powodowej spoldzielni na rzecz pozwanego obowiqzkiem zwrotu
kosztow procesu w calosci obejmujacych koszty zastepstiwwa procesowego w stawce minimalnej
z uwzglednieniem kosztéw postepowan odwolawczych, pozostawiajge wyliczenie tych kosztow
referendarzowi sqdowemu.

Sygn. akt I C 88/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 pazdziernika 2013 r.

Strona powodowa, tj. Spoéldzielnia (...) z siedziba w W., po sprecyzowaniu zadania w piSmie z dnia 2 lipca 2013 r.,
ktore podtrzymata na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2013 r., wniosla przeciwko miastu s. W. pozew o zobowiazanie
do zlozenia oS§wiadczenia woli o nastepujacej tresci:

»Miasto S. W. oddaje odplatnie w uzytkowanie wieczyste na rzecz Spotdzielni (...) z siedziba w W., przy ul. (...), wpisana
do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. (...) w W. XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sagdowego pod nr KRS (...) na okres 99 lat, poczawszy od 14 lipca 1985 r. tj. do 14 lipca 2084 r. nieruchomo$c

gruntowa zabudowana o powierzchni 3375 m(2)

(2) (2)

oznaczong w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...) o powierzchni

1626 m* ~’, nr (...) o powierzchni 1644 m" “’ oraz(...) o powierzchni 105 m(2)z obrebu (...), polozong przy ul. (...)
rog (...) w W., dla ktorej Sad Rejonowy dla W. M. w W. Wydziat XIII Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) w stanie wolnym od jakichkolwiek obcigzen, w celu wybudowania dla niej osiedla doméw jednorodzinnych
oraz nieodplatnie przenosi na rzecz Spoéldzielni (...) w W. wlasnoéé budynkéw i innych urzadzen wniesionych ze
srodkéw wlasnych Spoéldzielni budowlano-Mieszkaniowej (...) na nieruchomog$ci. M. s. W. oSwiadcza, ze wysoko$¢
oplaty za ustanowienie uzytkowania wieczystego zostala ustalona na podstawie decyzji (...)D. W.-M. o numerze
WG.II1.8224b/2/84/85 z 23 stycznia 1985 r., przy czym w chwili wydania decyzji oplata ta wyniosta 604 975,00 zt



(2)terenu i zostala

(slownie zlotych: szeécset cztery tysiace dziewiecset siedemdziesiat piec), liczac po 175 zt za 1 m
uiszczona przez Spoldzielnie Mieszkaniows (...) w W. w caloéci, jednorazowo za caly okres uzytkowania wieczystego.

Powyzsze wyczerpuje obowiazek §wiadczenia z tego tytulu po stronie Spoéldzielni”.
Ponadto powo6dka wniosta o przyznanie kosztéw wedtug norm przepisanych (k. 206-207, 213).

W uzasadnieniu powoédztwa powddka konsekwentnie twierdzila o przyslugujacym jej wzgledem pozwanego
roszczeniu o zawarcie odpowiedniej umowy.

Strona pozwana, tj. m. s.W., wniosla o oddalenie sprecyzowanego w piémie z 2 lipca 2013 r. powodztwa (k.
213), ponadto wniosla o zasgdzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych (k. 199). Pozwany prezentujac opozycyjne stanowisko wobec zadania powoda wskazal, ze o§wiadczenie
woli zloZone poprzez orzeczenie Sadu w niniejszej sprawie, moze wywolywac tylko skutki od daty uprawomocnienia sie
tego orzeczenia, nie moze natomiast kreowac prawa wstecz, a - jak twierdzila pozwana - tre$¢ zadanego oswiadczenia
woli nie odpowiada przepisom o oddawaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Tutejszy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Decyzja z dnia 23 stycznia 1985 r. na podstawie art. 2, 23-28 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w
miastach i osiedlach (Dz. U. z 1969 r. nr 22 poz. 159), obowiazujgcej wowczas, a uchylonej z dniem 1 sierpnia 1985 r.,
postanowiono o ustanowieniu na rzecz powodowej Spoldzielni (...) z siedziba w W. wieczystego uzytkowania na okres

99 lat terenu o lacznej powierzchni 3 457 m'2), potozonego przy ul. (...) rog (...) w W., w celu wybudowania na niej

osiedla doméw jednorodzinnych. Za oddanie gruntu w wieczyste uzytkowanie ustalono jednorazowg oplate w kwocie
604.975,00 zL (k. 12 decyzja). Powbdka uidcila optate w dniu 31 stycznia 1985 r. (k. 14 polecenie przelewu). Obecnie
nieruchomoéé¢, ktorej dotyczy opisana powyzej decyzja administracyjna sklada sie z dzialek nr (...) o powierzchni 1626

m(2) )

, nr (...) o powierzchni 1644m( ) oraz nr (...)o powierzchni 105 m(? z obrebu (...) i stanowi wlasno§¢ strony

pozwanej (k. 15-17 odpis ksiegi wieczystej, k. 18-20 wypis z rejestru gruntow).

Pomiedzy stronami nie doszlo w wykonaniu powyzszej decyzji do zawarcia umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste i nie zapadlo w tym przedmiocie prawomocne orzeczenie sadu zastepujace o§wiadczenia woli stron (fakt
bezsporny).

Pozwany, tj. miasto stoteczne W., nie zaprzeczal, Ze strona powodowa jest posiadaczem wskazanych w pozwie dzialek,
jak réwniez, ze nieruchomos¢ przy ul. (...) w W. zostala zabudowana przez powddke. Pozwany podniosl, ze podjete
zostaly czynnoéci zmierzajace do oddania powddce przedmiotowej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste zgodne
z obowigzujacymi przepisami tym zakresie z uwzglednieniem intereséw Spdldzielni. Zostala podjeta uchwala Nr
LXXXIII Rady miasta stolecznego W. z dnia 19 pazdziernika 2006 r. w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie
bonifikaty od pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ww. nieruchomo$ci, ktéra miata zosta¢ oddana
w trybie bezprzetargowym w uzytkowanie wieczyste na rzecz Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) oraz
Zarzadzenie nr (...) Prezydenta m. (...)W. z dnia 23 stycznia 2007 r. w sprawie przeznaczenia do oddania w
uzytkowanie wieczyste tej nieruchomogci k. 52 zarzadzenie, k. 53-54 uchwala, k. 46-48 twierdzenia pozwanego).

Po zlozeniu pozwu w niniejszym procesie tutejszy Sad dwukrotnie oddalal powo6dztwo i wyroki owe byly dwukrotnie
uchylane przez wlasciwy sad odwolawczy w okoliczno$ciach opisanych nizej.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2011 r. tutejszy Sad po raz pierwszy oddalil powddztwo oraz zasadzil od powodki
kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (k. 59). Na skutek apelacji zlozonej przez powodke
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 r. uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznana (k. 111). W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal w szczego6lnoSci,
ze wadliwym bylo stwierdzenie przez Sad Rejonowy, iz powodowej Spoéldzielni nie przystugiwalo co do zasady
roszczenie o zobowigzanie pozwanego do zlozenia os§wiadczenia woli o tresci jak w pozwie. Sad Okregowy, powolujac



sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14 marca 2003 r. (V CKN 1800/00), wyjasénil, ze
adresat decyzji administracyjnej o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste (w tym wypadku powodowa spo6ldzielnia)
posiada uprawnienie zadania zawarcia z nig umowy cywilnoprawnej odpowiedniej tresci. Przedstawil tez poglad, ze
uregulowana w art. 87 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami i wywlaszczeniu nieruchomogci sytuacja prawna
0s0b, ktore przed wejSciem w zycie tej ustawy uzyskaly ostateczne decyzje o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste
nie zostala zniweczona na skutek zastapienia wspomnianego aktu prawnego ustawg z dnia 21 sierpnia 1007 r. o
gospodarowaniu nieruchomoéciami. W konsekwencji, Sad Okregowy przyjal, Ze decyzje ostateczne o oddaniu gruntu
wuzytkowanie wieczyste, podjete przed dniem wejs$cia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stanowia nadal
podstawe zawarcia umowy o uzytkowanie wieczyste. Podnoszac powyzsze, Sad Okregowy w W., jako sad IT instancji w
sprawie, wskazal, ze nalezy uznaé za przesadzone samo istnienie roszczenia powodki o zawarcie umowy wieczystego
uzytkowania wobec ostatecznej decyzji w tym przedmiocie, a realizowane w drodze procesu o zobowigzanie do
zlozenia o§wiadczenia woli. Przekazujac sprawe tutejszemu Sadowi do ponownego rozpoznania, tamten Sad wskazal
na konieczno$é rozwazenia, czy roszczeniu dochodzonemu w tym procesie moze by¢ udzielona ochrona prawna, a
zatem, czy tre$¢ zadanego oSwiadczenia woli zawiera wszelkie elementy niezbedne dla uksztaltowania treéci stosunku
zobowigzaniowego (umowy uzytkowania wieczystego), ktéra ma by¢ nawigzana miedzy stronami i czy jest prawnie
dopuszczalna.

Po ponownym rozpoznaniu sporawy tutejszy Sad wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r. ponownie oddalil pow6dztwo
i obciazyl powodowa spdldzielnie kosztami procesu. Na skutek apelacji wniesionej od powyzszego wyroku przez
powodowa spoldzielnie, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. ponownie uchylil
zaskarzone orzeczenie i raz jeszcze przekazal sprawe do ponownego rozpoznania tutejszemu Sadowi (k. 174).
W uzasadnieniu swego orzeczenia, tamten Sad zauwazyl, ze zgodnie z kierunkiem wyznaczonym wytycznymi
poprzedniego orzeczenia wlaSciwego sadu II instancji, cel niniejszego powoddztwa powinien by¢ rozumiany jako
dazenie strony powodowej do doprowadzenia do zawarcia umowy o okre§lonej tresci, akceptowanej przez powoda
i zgodnej z jego zadaniem, a wyrok zastepujacy o$wiadczenie woli kontrahenta mial by by¢ wystarczajacym
elementem skutkujacym nawigzaniem pozadanego stosunku prawnego. Podkreélajgc, ze orzeczenie zobowigzujgce
strone pozwana do zlozenia o$wiadczenia woli danej tre$ci miato zastepowac akt zawarcia umowy, Sad Okregowy w
Warszawie wskazal, ze odpowiednie sformulowanie treéci o§wiadczenia woli, do ktérego miataby by¢ zobowigzana
strona przeciwna, ma zasadnicze znaczenie, skoro uzyskanie wyroku zgodnie z zgdaniem pozwu ma zastgpi¢ umowe
stron. Rozstrzygajac o uchyleniu ponownego wyroku tutejszego Sadu ocenil, ze tutejszy Sad nie wywiazat sie nalezycie
z zalecen, danych przy uprzednim przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy w Warszawie
zauwazyl, ze rozpoznajac sprawe, tutejszy Sad ograniczyl sie do samej literalnej tresci zadania pozwu, przy czym
zignorowal uzasadnienie pozwu, okolicznoéci tam zgloszone jak i wynikajace z dokumentéw zalaczonych do pozwu
W poczet materialu sprawy.

Przekazujac ponownie sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi, wlasciwy Sad odwolawczy wskazal na koniczno$é
oceny merytorycznej ostatecznie okreslonego zadania pozwu powodowej sp6ldzielni, w szczeg6lnosci dookreslonego
w kwestii oplaty rocznej na etapie postepowania apelacyjnego, z uwzglednieniem catoksztaltu argumentéw i
okolicznoS$ci podnoszonych w uzasadnieniu pozwu i po uzyskaniu ewentualnych wyja$nien, ktore tutejszy Sad uzna
za konieczne ze wzgledu na rodzaj roszczenia poddanego pod osad.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie art. 244 i 245 K.p.c. wg zlozonych przez strony dokumentow,
ktoérych autentycznodci i treSci strony procesu nie zakwestionowaly z uwzglednieniem dokumentéw urzedowych
za$wiadczajacych wynik postepowan apelacyjnych zapadlych oraz z uwzglednieniem okolicznosci bezspornych.

Tutejszy Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo podlega oddaleniu, w szczegolnosci z przyczyny zadania zlozenia o§wiadczenia woli, ktdre — w razie jego
zlozenia — byloby elementem czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawa, tj. zmierzajacego do umownego ustanowienia
uzytkowania wieczystego ze skutkiem wstecznym w stosunku do daty zawarcia umowy (zlozenia oéwiadczenia woli).



Objasniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wiazaca dla tutejszego Sadu byla ocena prawna zawarta w opisanych
wyrokach Sadu odwolawczego przy przekazywaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Tamten Sad, odnoszac
sie do wlaSciwych przepisow prawa, wykazal, ze wadliwym bylo twierdzenie, jakoby powodowej Spoétdzielni nie
przystugiwalo co do zasady roszczenie o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli powodujacego
oddanie odpowiedniego gruntu w uzytkowanie wieczyste. Majac powyzsze na uwadze, tutejszy Sad, procedujac
w niniejszym postepowaniu, przyjal jako przesadzone istnienie samego uprawnienia powodowej Spdéldzielni do
domagania sie zawarcia umowy uzytkowania wieczystego w konsekwencji dysponowania ostateczng decyzja w tym
przedmiocie, realizowanego przez powodztwo o zobowiazanie do zlozenia przez strone pozwana odpowiedniego
o$wiadczenia woli. Rozpoznajac sprawe, tutejszy Sad byt zobligowany i ograniczony w ocenach (art. 386 § 6 K.p.c.)
i stosownie do stanowiska wlasciwego Sadu odwolawczego, tutejszy Sad dokonal oceny merytorycznej ostatecznie
popieranego zadania pozwu, z uwzglednieniu caloksztaltu argument6ow i okoliczno$ci podnoszonych w uzasadnieniu
pozwu oraz zarzutéw strony przeciwnej, podniesionych w szczeg6lnosci w piSmie z dnia 2 lipca 2013 r. (k. 199-202)
ina rozprawie dnia 7 pazdziernika 2013 r. (k. 213)

Po przeanalizowaniu stanu faktycznego oraz obowigzujacych norm prawnych, w ocenie tutejszego Sadu
niedopuszczalne jest skuteczne zlozenie przez pozwanego o§wiadczenia woli o treéci zadanej przez powoda. Stosownie
do art. 64 K.c., prawomocne orzeczenie Sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, zastepuje to o$wiadczenie. Unormowanie zawarte w powyzszym przepisie opiera sie na fikcji
zlozenia o$wiadczenia woli z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia nakazujacego zlozenie o$wiadczenia woli.
Wydane w tym przedmiocie orzeczenie ma zatem charakter konstytutywny, gdyz wywoluje zmiany w sferze
materialnoprawnej, jakie zostalyby wywolane przez o§wiadczenie zastepowane i zastepcza funkcja orzeczenia sadu
wydanego na podstawie art. 64 K.c. spehia sie z mocy prawa z chwilg uprawomocnienia sie tego orzeczenia (tak w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2002 r. II CKN 1035/00). Obowiazek zlozenia oznaczonego os§wiadczenia
woli moze wynikaé z czynno$ci prawnej, z ustawy albo z aktu administracyjnego. Artykul 64 K.c. nie jest samoistng
podstawa dla kreowania obowigzku zlozenia oznaczonego oswiadczenia woli. Stanowi on jedynie podstawe prawng do
przymusowej realizacji obowigzku, ktory wynika z innego Zrodla (por. wyr. SN z dnia 29 stycznia 1999 r., I CKU 86/98,
Prok. i Pr. 1999, nr 5, s. 30; wyr. SA w Poznaniu z dnia 7 lutego 2008 r., I ACa 1050/07, OSA 2010, z. 11, s. 351 n.;
wyr. SA w Warszawie z dnia 23 listopada 2010 r., VI ACa 373/10, Lex nr 736250; wyr. SN z dnia 26 pazdziernika 2011
r., III CSK 16/11, Lex nr 1101659). Artykul 64 K.c. moze mie¢ zatem zastosowanie tylko wowczas, gdy wg norm prawa
materialnego dopuszczalne jest dokonanie czynno$ci prawnej, ktorej elementem jest zastepowane oS§wiadczenia woli.

Powodka domagala sie stwierdzenia obowiazku zlozenia przez pozwanego oéwiadczenia woli ze skutkiem
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu od dnia 14 lipca 1985r., tj. z data poprzedzajacg o ponad 28 lat date
wyrokowania. Opozycyjne stanowisko pozwanego wobec tak zaprezentowanego zadania, wyrazone w piSmie z dnia 2
lipca 2013 r. (k. 199 i n.), a popierane na rozprawie (k. 213), bylo w ocenie Sadu prawidlowe. Uwzglednienie zadania
pozwu ze skutkiem stwierdzenia uzytkowani wieczystego od 1985 r. prowadzilaby w istocie nie do konstytutywnego
rozstrzygniecia o roszczeniu opartym na art. 64 K.c., a do deklaratoryjnego rozstrzygniecia opartego o art. 189 K.p.c.
tj. do ustalenia istnienia od blisko 30 lat okre$lonego stosunku prawno-rzeczowego Uzytkowanie wieczyste, oparte na
umowie stron, powstaje z chwilg zawarcia umowy, a Scilej z chwila nastepczego zlozenia odpowiedniego wniosku o
wpis do ksiegi wieczystej i dokonania wpisu (art. 27 w zw. z art. 29 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami). Wg obowiazujacych norm prawnych o$wiadczenie woli strony w tym przedmiocie nie moze
wywolywac skutkow juz w okresie przed zawarciem odpowiedniej umowy.

Przyznajac racje stronie pozwanej, stwierdzi¢ nalezy, Ze roszczenie powoda mogloby zosta¢ uwzglednione, gdyby
ukonstytuowanie prawa uzytkowania bedacego przedmiotem os$wiadczenia woli nastgpilo w chwili zlozenia
o$wiadczenia woli, w tym przypadku bylaby to data uprawomocnienia sie wyroku zastepujacego owe oSwiadczenie.
Pozostale okolicznoSci podniesione przez powodke, w szczegdlnos$cei fakt zabudowania nieruchomosci oraz dokonania
odpowiednich oplat, ktore nie byly przedmiotem sporu i powinny byé¢ uwzglednione w razie zawarcia prawidlowe;j
umowy, pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia (art. 227 K.p.c.) w wypadku, gdy oswiadczenie woli o Zadanej
tresci jest niedopuszczalne z wyjasnionych wyzej przyczyn.



Z tych wszystkich przyczyn nalezalo powddztwo oddalié, gdyz ze wzgledu na jego przedmiot, wymagajacy
kompleksowego o§wiadczenia o warunkach oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste, niemozliwe byto uwzglednienie
powodztwa w czedci, tj. nakazanie pozwanemu zlozenia o$wiadczenia woli obejmujacego niektore ze stow lub
sformutowan pozwu z pominieciem pozostalych, jak rowniez niedopuszczalne byloby nakazanie zlozenia takiego
o$wiadczenia, w ktérym tutejszy Sad dokonalby uzupelnien polegajacych na wprowadzeniu innych warunkéw i
terminéw, w szczegoblnosci przewidujacych poézniejsze od zadanego oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste z
po6zZniejszym, niz zadany, terminem ustania tego stosunku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 i art. 99 K.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1348 z pdzn.
zm.). Rozstrzygniecie w tym przedmiocie odpowiada zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu, zgodnie z ktéra
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Stosownie do art. 108 § 1 zd. 2 K.p.c. tutejszy Sad rozstrzygnal jedynie co do tej
zasady, pozostawiajac wyliczenie referendarzowi sgdowemu szczegdltowe kosztow procesu z uwzglednieniem kosztow
czynnosci procesowych dwukrotnego postepowania odwolawczego.

Majac powyzsze na uwadze, tutejszy Sad orzekl, jak w sentencji uzasadnionego wyroku.



