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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 stycznia 2013 r. powodka M. J. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) SA w W. kwoty 25.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za
skutki doznanych przez powodke obrazen mogace pojawié sie w przysztosci i zasadzenie kosztow postepowania (k.
2 — 6 pozew).

W uzasadnieniu swego zgdania powodka wskazala, ze ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego
doznala powaznego uszczerbku na zdrowiu i dochodzona kwota stanowi uzupekienie wyplaconego przez pozwanego
zado$éuczynienia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 18 lutego 2013 r. wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze przeprowadzit postepowanie likwidacyjne i ustalil nalezne
powddce zado$éuczynienie na poziomie 16.000 zl, ktore pomniejszyt o 20% w zwiazku z przyczynieniem sie powodki
do szkody z powodu nie zapietych paséow bezpieczenistwa. Dodal, ze przyznal powodce koszty leczenia i przejazdow.
Wskazal, ze brak jest podstaw do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za pojawienie sie w przyszloéci nowych
konsekwencji wypadku (k. 57 — 60).

W pi$mie procesowym z dnia 16 lipca 2015 r. powddka rozszerzyla powddztwo i wniosla o zasadzenie od pozwanego
kwoty 1130,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu poniesionych
przez powodke kosztoéw leczenia, kwoty 3.737,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2013 r. do dnia
zaplaty, tytulem zwrotu poniesionych przez powodke kosztow dojazdu na wizyty lekarskie i zabiegi rehabilitacyjne,
kwoty 12.587,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2013 r. do dnia zaplaty, tytulem utraconych
dochodoéw (k. 429 — 435).

W piSmie procesowym z dnia 7 lipca 2016 r. pozwany wniost o ustalenie, ze pow6dka nie majac zapietych pasow
bezpieczenstwa w chwili wypadku, przyczynila sie do powstania szkody w 75% (k. 526 — 526v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 kwietnia 2012 r. w miejscowoséci K. doszlo do wypadku drogowego. Kierujacy pojazdem marki O. J. S.
zjechal na przeciwlegly pas ruchu i czolowo zderzyl sie z (...) kierowanym przez powddke M. J. (k. 11 — 12 notatka
urzedowa policji). Sprawca wypadku prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla K. (...) z dnia 6 sierpnia 2012
r. zostal uznany za winnego spowodowania wypadku drogowego i wymierzono mu kare o$émiu miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na dwa lata (k. 57 akt I K 660/12).

Z miejsca wypadku powodka zostala przewieziona do szpitala miejskiego w K., gdzie stwierdzono u niej: ztamanie
kosci skokowej lewej, zZlamanie koéci lokciowej lewej, ztamanie szczytu kostki bocznej podudzia lewego, rana szarpana
okolicy kolana prawego, stluczenie obydwu kolan, otarcie skory uda lewego. Powodka nie byla poddana leczeniu
operacyjnemu, zalozono jej szyne ramienng konczyny goérnej lewej, but gipsowy konczyny dolnej lewej, zapisano
antybiotyk i leki przeciwbo6lowe. W szpitalu powddka przebywala do dnia 20 kwietnia 2012 r. i w stanie ogblnym
dobrym wypisano ja do domu (k. 23 — karta informacyjna).

Po wypadku, w okresie maj — pazdziernik 2012 r. powodka korzystala z poradni ortopedycznej (k. 25 — 26 v
dokumentacja poradni), w maju 2012 r. miala badanie tomografii komputerowej lewej stopy (k. 28), a w pazdzierniku
2012 r. poddala sie badaniu rezonansu magnetycznego prawego i lewego stawu kolanowego (k. 29 30). Powbdka
korzystala z zabiegow fizjoterapeutycznych w lipcu i wrzesniu 2012 r. (k. 33 v — 34v) oraz z pomocy psychologa (k.



41). Powbdka przebywata na zwolnieniu lekarskim od 18 kwietnia 2012r . do 19 lipca 2012 1. (k. 35, 36, 38, 39 — kopie
zwolnien lekarskich).

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2012 r. pozwany przyznal powddce

- kwote 9600 zl — tytulem zado$¢uczynienia;

- kwote 331,42 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia;

- kwote 862,40 zl tytulem zwrotu kosztow opieki (k. 49 decyzja).

Za okres od 17 pazdziernika 2012 r. do 14 stycznia 2013 r. decyzja ZUS powddka otrzymala Swiadczenie rehabilitacyjne
w wysokoSci 90% podstawy wymiaru, a od 15 stycznia 2013 r. do dnia 13 lutego 2013 r. wysokosci 75% podstawy
wymiaru (k. 43 — decyzja).

Decyzja z dnia 12 listopada 2012 r. pozwany przyznal dodatkowa kwote 3.200 zl tytulem zado$cuczynienia (k. 47
decyzja).

Do dnia zdarzenia powddka pracowala w charakterze sprzedawcy na umowe o prace firmie (...) sp. z 0.0. (RTV
EURO) i w sklepie prowadzonym przez jej rodzicow pod nazwa (...). Jej dochdd w 2011 r. wynidst — 20.585,95 zl,
W 2012 — 26.429,30 zt a w roku 2013 — 24.445,14 zt (k. 612 - pismo urzedu skarbowego). W okresie trzech miesiecy
przed wypadkiem doch6d powddki wynidst 7.578,26 z1, a $redni miesieczny dochdd to 2.526,09 zL. Od maja 2012
r. do grudnia 2013 r. w zwigzku z niezdolnoScig do pracy powddka otrzymala Swiadczenie rehabilitacyjne w lacznej
wysokoSci 38.881,92 z1, co miesiecznie dalo Srednig 1.826,77 zl. (k. 438, 440 potwierdzenie uzyskiwanych dochodow
przed i po wypadku).

Po wypadku powodka byla wozona przez rodzicow do lekarzy na platne konsultacje, badania i rehabilitacje. Wyjazdy
byly m. in. do K., J., W.. Z tego tytulu poniosla koszty w wysokoSci: 1130,09 zl (na leczenie), 3.737,98 zl (dojazdy na
wizyty lekarskie i zabiegi rehabilitacyjne) (k. 436 — 427 potwierdzenie poniesionych kosztow).

W dacie wypadku powddka miala 21 1at. Byla osoba aktywna fizycznie, jezdzila na rowerze, rolkach, chodzila na basen,
zumbe. Obecnie ograniczyla te aktywno$ci.

W momencie kolizji pow6dka nie miala zapietych paséw bezpieczenstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji
wypadkow drogowych A. Z. (k. 205 — 215, opinii uzupeliajacej k. 494 — 507, ustnej opinii uzupekiajacej k. 557 -
558), opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej S. C. (k. 231 — 239, opinii uzupekiajacej k. 363 — 368, ustnej opinii
uzupekniajacej k. 582 — 582v), opinii bieglego ortopedy R. L. (k. 247 — 248), opinii bieglego psychologa M. N. (k. 256
— 260), opinii bieglego ortopedy J. K. (k. 399 — 402, opinii uzupeliajacej k. 471), zeznan swiadka J. J. (k. 578 — 579),
przestuchania powo6dki w charakterze strony (k. 582v — 583v) oraz dokumentéw zloZzonych do akt sprawy.

Zebranym w sprawie dowodom, a w szczeg6lnos$ci dowodom z dokumentéw Sad dal wiare w caloéci bowiem nie
byly przez zadna ze stron kwestionowane. Zeznaniom $wiadka i pow6dki Sad dat wiare w zakresie w jakim nie
pozostawaly we wzajemnej sprzecznosci i nie kolidowaty z pozostalym materialem dowodowym. Zauwazy¢ nalezy, ze
Swiadek to osoba bliska powddce (jej matka), ktorej z pewnoscia zalezy na uzyskaniu przez corke najkorzystniejszego
rozstrzygniecia, wiec jej zeznaniom nie do konica Sad nadal walor obiektywizmu. Przede wszystkim Sad nie dal wiary
zeznaniom powddki i $wiadka (ktoérego nota bene nie bylo w momencie kolizji) w istotnej kwestii dla ustalenia
wysokosci zasgdzonych kwot czyli braku przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody w zwiazku z zapietymi pasami
bezpieczenstwa, bowiem pozostaja one w ewidentnej sprzecznos$ci z pozostalym materialem dowodowym — opiniami
bieglych.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady w caloéci i w czeéci co do dochodzonych kwot.

Zgodnie z art. 444 par. 1 kc w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty, natomiast zgodnie z art. 445 par. 1 ke Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Na okoliczno$¢ ustalenia czy powoddka w dacie zdarzenia miala zapiete pasy bezpieczenistwa, obrazen ciala i stopnia
przyczynienia sie powodki Sad dopuscit dowdd z lacznej opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego i medycyny
sadowej. Natomiast na okoliczno$¢ obrazen, uszczerbku na zdrowiu i konsekwencji wypadku obecnie i w przyszlo$ci
zostal dopuszczony dowdd z opinii biegltego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadéw ruchu. Co do stanu zdrowia
psychicznego powodki zostal dopuszczony dowod z opinii biegltego psychologa.

W ocenie bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych A. Z. powodka w dacie
wypadku nie miala zapietych pasoéw bezpieczenstwa. Biegly wskazal, ze wniosek taki wynika zaréwno z analizy obrazen
powstalych u powddki jak i braku praktycznie zadnych obrazen u kierowcy i pasazera pojazdu ktory zderzyl sie z
pojazdem powodki (gdzie osoby byly przypiete pasami) oraz faktem, ze na oba pojazdy dzialaly te same sily. Zdaniem
bieglego prawidlowo zapiety pas spowodowalby pewne utrzymywanie ciala kierujacej w fotelu, ulatwilby panowanie
nad pojazdem i kierujaca moglaby wykonywaé¢ manewry skrecania. Wedlug bieglego, gdyby kierujaca miala zapiete
pasy przejely by one sile bezwladnos$ci uniemozliwiajac przesuniecie ciala z fotela do przodu bowiem pas zabezpiecza
w takim przypadku cale cialo przed wysunieciem sie z fotela. Biegly zauwazyl, ze gdyby powodka miala zapiete pasy
woweczas na jej ciele powinny zostac¢ ujawnione obrazenia wystepujace w chwili wypadku u os6b zapietych pasami tj.
drobne wybroczyny krwawe w tkance podskornej na przedniej powierzchni klatki piersiowej, ztamanie mostka, zeber,
lub otarcie naskorka w linii przebiegu pasa, a takie §lady nie powstaly.

Biegly ocenil stopien przyczynienia sie powodki szacunkowo na 20 — 25%, a przy ustaleniu, ze wszystkie obrazenia
powstaly w wyniku nie zapietego pasu, przyczynienie byloby znaczne na poziomie 40 — 50%.

Podobnie opiniowal biegly z dziedziny medycyny sadowej S. C.. Jednoznacznie i kategorycznie wskazal on, ze w dacie
zdarzenia M. J. nie byla zapieta pasami bezpieczenstwa, bowiem doszlo u niej do obrazenn stawéw kolanowych w
wyniku uderzenia kolanami o panel deski rozdzielczej. W ocenie bieglego wszystkie obrazenia powddki mogly powstac
w okoliczno$ciach przedmiotowego wypadku.

W ocenie Sadu argumentacja i wnioskowanie bieglych dwoch roznych specjalnosci ale co do tej samej kwestii, nie
pozostawia watpliwosci co do braku zapietego pasa bezpieczenistwa powddki w chwili wypadku. W ocenie Sadu obie
opinie zostaly sporzadzone w spos6b prawidlowy z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych ktorymi dysponuja biegli.

W opinii biegtego z zakresu chirurgii i ortopedii R. L. obrazenia powodki oznaczaja 15% trwaly uszczerbek na zdrowiu.
W ocenie bieglego nie ma podstaw do przewidzenia by w przyszlo$ci moglo doj$¢é do nasilenia dolegliwos$ci oraz
wystapienia powiklan narzadow ruchu zwigzanych z tym wypadkiem.

Z kolej z opinii bieglego psychologa wynika, ze w wyniku wypadku doszlo do pogorszenia stanu zdrowia psychicznego
powddki, ktora skorzystata z pomocy psychologa. Jednakze zdaniem bieglego pogorszenie nie bylo na tyle nasilone
by powddka podjela psychoterapie badz leczenie psychiatryczne. Powoédka miala jedna konsultacyjna wizyte u
psychologa, zdaniem bieglego prognozy w tej sferze zdrowia sa pomy$lne.

Wobec kwestionowania przez powodke zaro6wno opinii bieglego S. C. jak i bieglego R. L., a takze opinii bieglego A. Z.
Sad dopuscil dowod z uzupelniajacych opinii tych bieglych.

Biegly S. C. w swej opinii uzupelniajacej podtrzymal swoje wczesniejsze ustalenia i wskazal, ze obrazenie lewej
konczyny gornej powodki najprawdopodobniej spowodowane bylo niekontrolowanym przemieszczeniem sie powodki
do przodu na skutek niezapiecia przez nig paséw bezpieczenstwa.



Wydana opinia uzupehliajaca w dalszym ciagu byla kwestionowana przez powddke, ktoéra zarzucala bieglemu
wyciagniecie blednego wniosku co do niezapietego pasa bezpieczenstwa.

Z uwagi na fakt, ze biegly R. L. — z powod6w zdrowotnych — nie byl w stanie uzupeli¢ wydanej przez siebie opinii, Sad
zobowigzal innego bieglego tej samej specjalnosci by sporzadzil opinie na te samg okoliczno$é co poprzedni biegly.

Biegly ortopeda J. K. wskazal, ze na skutek wypadku z dnia 18 kwietnia 2012 r. pow6dka doznala trwalego uszczerbku
na zdrowiu, ktérego wysoko$¢ biegly oszacowal na 23%. W ocenie bieglego, na podstawie analizy leczenia i charakteru
obrazen nie ma mozliwosci na calkowity powr6t powodki do zdrowia. Zdaniem bieglego powodka bedzie odczuwata
skutki tego wypadku trwale i beda rzutowaly na jej aktywnosé¢ fizyczna.

W ocenie Sadu pomiedzy opinia bieglego L., a bieglego K. wystapily istotne rozbieznosci, przede wszystkim w ocenie
wysokosci trwalego uszczerbku na zdrowiu, a takze rokowan na przyszlo$c, ktore jednak nie mogly zostaé¢ wyjasnione
z uwagi na zaprzestanie wykonywania przez dr L. funkcji bieglego i nie zgloszenia przez Zadna ze stron innego wniosku
dowodowego (niz konfrontacja bieglych) na okoliczno$¢ wyjasnienia zaistnialych rozbieznoéci. Dlatego tez Sad nie
uznat za udowodnione, ze moga pojawic sie w przyszlosci skutki tego zdarzenia i brak jest podstaw by ewentualnymi
przyszlymi skutkami obciazy¢ pozwanego. Dowod w tej mierze obcigzal powddke — zgodnie z ogdlna zasada rozkladu
ciezaru dowodu — a ta okoliczno$¢ nie zostala w sposéb nie budzacy watpliwo$ci Sagdu udowodniona.

Natomiast w opinii uzupeliajacej biegly z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych A. Z. ponownie, po
zapoznaniu sie z argumentacja powodki, wskazal, ze brak jest podstaw do wnioskowania by w dacie wypadku powo6dka
miala zapiete pasy bezpieczenstwa. Stuchany na rozprawie w dniu 12 grudnia 2016 r. biegly kategorycznie opiniowal,
ze gdyby powddka byla zapieta pasem to pas by ja przytrzymal i mniejsze byly skutki zdarzenia.

W cenie Sgdu powyzsze ustalenia i pewno$c¢ bieglych w tym zakresie, prowadza do jednoznacznej konkluzji o braku
zapietego pasa bezpieczenstwa przez M. J. w dacie zdarzenia, a tym samym zasadne jest stanowisko pozwanego, ze
powddka przyczynila sie do powstania szkody. W ocenie Sadu stopien przyczynienia sie powddki nalezy okresli¢ na
poziomie 50%.

Przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia Sad mial na uwadze ugruntowane orzecznictwo SN i wskazowki w nim
zawarte, bowiem przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriéw w tej mierze. Sad wzial pod uwage,
ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia ma charakter kompensacyjny i musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢, nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i powinna by¢ w rozsadnych granicach (vide:
wyrok SN z dnia 24 czerwca 1965 r. I PR 203/65, OSPiKA 1966, poz.92).

Ponadto Sad wzial pod uwage fakt, otrzymania juz przez powddke od pozwanego kwoty 12.800 zl tytulem
zado$¢uczynienia (vide: wyrok SN z dnia 27 sierpnia 1969 r. I PR 224/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 111).

W ustaleniu wysokosci zado$cuczynienia, ktérego przyznanie zalezy od uznania Sadu, obowiazuje takze zasada
miarkowania wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci, a celem zado$éuczynienia jest wylacznie
zlagodzenie doznanej krzywdy. Sad bierze rowniez pod uwage takie okolicznoéci jak wiek poszkodowanej, czas trwania
cierpien, stosunki majatkowe i poziom Zycia w miejscu ich zamieszkania (vide: wyrok SN z dnia 12 kwietnia 1972r. 11
CR 57/72, OSNCP 1972, nr 10, poz. 183, wyrok SN z 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00).

W ocenie Sadu przyznana kwota zado$tuczynienia (pomniejszona o stopienn przyczynienia sie powodki) jest
adekwatna do przestanek ktore Sad analizowal w oparciu o orzecznictwo SN.

Mtlody wiek powo6dki w dacie zdarzenia, dolegliwosci bolowe, mniejsza aktywno$c¢ sportowa, problemy psychologiczne
uzasadniajac zdaniem Sadu przyznanie powddce zado$cuczynienia z uwzglednieniem juz wczeéniej otrzymanego,
ktore jest w rozsadnej wysokoSci, nie jest ani nadmierne wygbérowane ani symboliczne.



Odnoszac sie do kolejnego zadania powddki wskazac nalezy, ze odszkodowanie przewidziane w art. 444 par. 1 ke
przewiduje wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia jezeli sa konieczne i
celowe. Bezsprzecznie przyjmuje sie w ugruntowanym orzecznictwie, ze sg to koszty leczenia, pobytu w szpitalu, koszty
lekarstw, koszty wozka inwalidzkiego (ktéry powodka miala), ale rowniez koszty zwigzane z przewozem chorego na
zabiegi, koszty pielegnacji, zabiegow rehabilitacyjnych (vide: wyrok SN z dnia 16 stycznia 1981 r. I CR 455/80, OSPiKA
1981, poz. 233, wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1973 r. II CR 365/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 147).

W przedmiotowej sprawie Sad oparl sie na zlozonych dowodach z dokumentéw (rachunki) potwierdzajacych wysoko$é
poniesionych przez powodke kosztow leczenia, lekow, rehabilitacji, a takze zwigzanych z tym kosztéw dojazdow
do placowek medycznych. Dodatkowo Sad positkowal sie opinia uzupelniajaca bieglego J. K., ktéry po analizie
poniesionych wydatkéw potwierdzil ich zwiazek z leczeniem powddki po wypadku i uznal, ze byly zasadne i niezbedne
do prawidlowej diagnostyki, leczenia i monitorowania leczenia.

W przedmiocie zadania odszkodowania za utracone zarobki, ktére powddka moglaby uzyskac¢ gdyby nie doznane
uszkodzenia ciala, Sad opart sie na dowodach z dokumentéw obrazujacych wysokosé dochodu przed i po wypadku
z uwzglednieniem $wiadczenia rehabilitacyjnego otrzymywanego przez powddke od 17 pazdziernika 2012 r. do 15
stycznia 2013 r.

Z analizy dokumentéw dotyczacych wysokoSci zarobkow powodki ((k. 438, 440) wynika, ze w okresie trzech miesiecy
przed wypadkiem jej doch6d wynidst 7.578,26 zl, co daje $redni miesieczny dochod w wysokoscei 2.526,09 zl.

Od maja 2012 r. do grudnia 2013 r. w zwiazku z niezdolnos$cia do pracy powo6dka otrzymala mniejsze wynagrodzenie
a pézniej Swiadczenie rehabilitacyjne w lgcznej wysokosci 38.881,92 zl, co miesiecznie dalo Srednig 1.826,77 zl.

Ro6znica w dochodach od maja 2012 r. do grudnia 2013 r. wyniosla 699,32 zl, co przy 18 miesigcach nie §wiadczenia
pracy daje kwote 12.587,76 zk.

Przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania (tak jak przy zado$éuczynieniu) Sad mial na uwadze treéc art. 362 ke, zgodnie
z ktorym jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu (...).

Niewatpliwie kierowanie pojazdem bez zapietego pasa bezpieczenstwa jest przyczynieniem sie do powstania szkody
w stopniu znacznym. Powszechnie bowiem wiadomym jest jakie potencjalne zagrozenie niesie jazda samochodem
bez zapietych paséw bezpieczenstwa i osoba kierujaca, nawet w tak mlodym wieku jak powddka powinna miec
tego $wiadomo$¢. W ocenie Sadu skutki tego zdarzenia, a co za tym idzie wielo§¢ obrazen, dlugo$¢ i kosztownos§é
leczenia, okres nie $§wiadczenia pracy, byly by w duzym stopniu mniej dotkliwe dla powddki gdyby miala zapiety pas
bezpieczenstwa. Ta okoliczno$¢é powoduje, ze takze wysoko$¢ odszkodowania zostata zmniejszona o 50% z uwagi na
znaczny stopien przyczynienia sie powodki.

Odsetki od kwoty zado$¢uczynienia Sad przyznal od dnia zamkniecia rozprawy, bowiem zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem (vide: wyroki SN: z dnia 4 wrze$nia 1998 r. II CKN 875/97, z dnia 8 grudnia 1997 r. I CKN
361/97, z dnia 9 stycznia 1998 r. III CKN 301/97, z dnia 9 wrze$nia 1999r. IT CKN 477/98), ustalenie wysokosci
zado$Cuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, jego jednorazowos$é oraz nadal
waloryzacyjny charakter odsetek uzasadnia przyznanie ich od daty wyrokowania przez sad pierwszej instancji.

Natomiast przyznajac odsetki od odszkodowania Sad popelil oczywista omylke pisarska zasgdzajac je od dnia 31
stycznia 2013 r. W tym zakresie odsetki powinny by¢ przyznane od dnia doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego
powdbdztwo. W aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia tego pisma pozwanemu, jednakze w pi§émie z dnia 14
wrzesnia 2015 r. pozwany ustosunkowuje sie do otrzymanego pisma i ta data, zdaniem Sadu winna by¢ poczatkiem
okresu, od ktérego powodce naleza sie odsetki ustawowe od przyznanego odszkodowania.



Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad zlecil ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu w oparciu o
przepis art. 108 par. 1 kpc.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



