Sygn. akt IT C 3374/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Rejonowy dla W. M. w W. II Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Monika Odzimkowska

Protokolant: Magdalena Turkot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutrgo 2014 r. w W. sprawy

z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
przeciwko J.- (...), (...) Spélce Jawnej z siedziba w R.,

W.J.B., B.J.

o zaplate

utrzymuje w cato$ci w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez tutejszy Sad w sprawie II Nc
3228/12 w dniu 3 lutego 2012 roku.

SSR Monika Odzimkowska

Sygn. akt IT C 3374/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2012 roku, powddka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenia na jej rzecz
solidarnie od pozwanych J. — (...), B. Sp. j. z siedziba w R., B. J. oraz W. J. B. kwoty 12 976,58 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 24 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty. Ponadto powodka zadala zasgdzenia od pozwanych
solidarnie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. (pozew

k. 3).

W uzasadnieniu pozwu powodowa spoltka wskazala, iz laczyla ja z pozwana J. — (...), B. Sp. j. z siedziba w R. umowa
leasingu Nr (...), ktorej przedmiotem byl samochdd ciezarowy marki V. (...), (...) KM, T-ride, EURO 4 z zabudowa
wywrotkowa tylnozsypowa KH — kipper typ W1 rynna, rok produkcji 2008. Jako zabezpieczenie ewentualnych
roszczen powodki wynikajacych z ww. umowy pozwana spétka wydala powddce weksel wlasny niezupelny opatrzony
klauzula ,bez protestu”, poreczony przez pozwanych B. J. oraz W. J. B. i upowaznila powddke do jego wypelienia
w sposob wskazany w deklaracji wekslowej, wydanej powo6dce przez pozwanych. W zwigzku z brakiem zaplaty przez
pozwana spotke kwoty naleznej tytulem zaleglych faktur leasingowych, powodka wypelnila ww. weksel na dochodzona
kwote. Pomimo wezwania do wykupu weksla zaréwno pozwana jak i pozwani nie uregulowali nalezno$ci wzgledem
powodki (pozew k. 3).

W dniu 3 lutego 2012 roku, tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w ktérym nakazal pozwanym
aby zaplacili solidarnie powodce kwote 12 976,58 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 grudnia 2011 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 2 579,25 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (nakaz k. 21).

Od ww. nakazu zaplaty pozwani zlozyli zarzuty wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powo6dztwa w catosci
oraz zasadzenie od pow6dki na ich rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwani przyznali, iz w



dniu 8 lipca 2008 roku, pomiedzy J. — (...) Spbtka jawna oraz powo6dka zostala zawarta umowa leasingu nr (...). W
zarzutach od nakazu zaplaty pozwani stwierdzili, iz w skutek braku otrzymania zaplaty za wykonana prace pozwani nie
oplacili kilku rat. Jak wskazali pozwani przedmiot umowy leasingu zostal powddce wydany. Zgodnie z zapisem § 8.4 i
8.5 OWUL pozwana spoltka zobowiazana byla do zaptaty odszkodowania stanowigcego sume niezaplaconych rat i oplat
leasingowych pomniejszonych o kwote réwna cenie netto uzyskanej w wyniku sprzedazy przejetego przez powodke
przedmiotu leasingu oraz o udokumentowane koszty przejecia pojazdu i przygotowania go do sprzedazy. Glownym
zarzutem pozwanych byla sprzedaz przedmiotu leasingu po cenie znaczaco nizszej od ceny rynkowej (zarzuty k. 26).

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych powddka podtrzymala swoje stanowisko w sprawie i wniosla o utrzymanie
nakazu zaplaty z dnia 3 lutego 2012 roku w mocy. Wskazala, iz w ramach niniejszego postepowania domaga sie
od pozwanych zaplaty naleznoSci, na ktéra skladaja sie oplaty leasingowe nalezne za okres przed wypowiedzeniem
powolanej w pozwie umowy leasingu nr (...). W zwigzku z czym na gruncie przedmiotowego postepowania brakuje
podstaw do rozstrzygania kwestii zwigzanych z ustaleniem warto$ci przedmiotu leasingu (odpowiedz k. 116).

W odpowiedzi na tak zajete stanowisko, pozwani wskazali, iz kwota uzyskana z tytutu sprzedazy przedmiotu leasingu
w wysoko$ci 284 542,41 zl., zostala zaliczona na poczet sumy biezacych oplat leasingowych naleznych do konca
umoéwionego okresu leasingu wedlug rozliczenia z dnia 2 lutego 2011 roku. Zgodnie z przytoczonym przeliczeniem,
pozostala nadwyzka w wysoko$ci 46 322,26 zl. (pismo k. 138).

Powodka ustosunkowujac sie do pisma pozwanych z dnia 11 lipca 2013 roku, zaprzeczyla, jakoby w zwigzku z
rozliczeniem umowy leasingu nr (...) z dnia 8 lipca 2008 roku, pozostala nadwyzka w kwocie 46 322,26 zl.. W
przedmiotowej sprawie rozliczenie obejmowaé mialo wylacznie raty leasingu od nr 28 do 60 oraz warto$¢ konicowa
przedmiotu leasingu w wysokosci 35 757,70 zk. co daje lacznie kwote 249 556,78 zl., a po dyskoncie 235 621,83
z}.. Nastepnie sume te powiekszono o koszty podatkdéw od $rodkow transportu oraz koszty ubezpieczenia. Lacznie
zobowiazanie z tytulu przyszlych zdyskontowanych rat leasingu oraz ww. kosztéw dodatkowych wynosilo 238 220,15
z}.. Konicowe rozliczenie ww. naleznoS$ci zamknelo sie nadwyzka 46 322,26 zl.. Kwota ta zostala nastepnie zaliczona
przed powoda na poczet naleznoSci nieobjetych powyzszym rozliczeniem tj. nalezno$ci objetych fakturami i notami
odsetkowymi wystawionymi z tytulu rat leasingowych naleznych przed wypowiedzeniem umowy, ktbre nie zostaly
zaplacone. Laczna suma do zaplaty z tytutu tych faktur wyniosta 46322,26 zl. Zatem faktura Vat nr (...) zostata pokryta
z tej kwoty jedynie w czeSci tj. w kwocie 2831,59 zl. Pozostalej do zaplaty kwoty tj. kwoty 5072,50 zl powddka dochodzi
w niniejszym procesie. Tak wiec do zaplaty po calkowitym rozliczeniu umowy z uwzglednieniem ceny sprzedazy
samochodu pozostala kwota dochodzona pozwem z tytulu dwbéch rat leasingowych tj. kwota wskazana wyzej oraz
kwota (...),08 z faktury nr (...) (pismo k.148).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lipca 2008 roku, pomiedzy pozwang sp6ika (...) — J., B. Sp6lka jawna z siedzibg w R. oraz powddka (...) Sp. z
0.0.z siedziba w W. zawarta zostala umowa leasingu nr (...), ktorej przedmiotem byt samochod ciezarowy marki V. (...),
(...) KM, T-ride, EURO 4 z zabudowa wywrotka tylnozsypowa KH — kipper typ W1 rynna, rok produkeji 2008. Zgodnie
z Ogo6lnymi Warunkami Umowy Leasingu (dalej OWUL) dopuszczenie sie przez leasingobiorce zwloki z zaplata
co najmniej jednej miesiecznej raty moglo skutkowaé wypowiedzeniem przez leasingodawce umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Leasingodawca posiadal prawo dowolnego zaliczenia wplat dokonywanych przez L.. W przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy leasingodawca byl uprawniony do natychmiastowego przejecia przedmiotu
leasingu oraz zadania natychmiastowej zaplaty odszkodowania stanowigcego sume wszystkich przewidzianych w
umowie a niezaplaconych dotychczas rat i oplat leasingowych, pomniejszonych o korzy$ci jakie leasingodawca uzyska
w skutek ich zaplaty przed uméwionym terminem. Odszkodowanie to ulegalo pomniejszeniu o kwote uzyskang w
wyniku sprzedazy przejetego przez leasingodawce przedmiotu leasingu, pomniejszonej o udokumentowane przez
leasingodawce koszty przejecia przedmiotu leasingu — okoliczno$é bezsporna.

Dowod: umowa nr (...) z dnia 8 lipca 2008 roku (k. 5).



Dowdd: Ogblne Warunki Umowy Leasingu (OWUL) (k. 6).

Celem zabezpieczenia roszczen powodki wynikajacych z ww. umowy leasingu pozwana spotka wydala powodowi
weksel wlasny in blanco oznaczony klauzula ,bez protestu”, ktéry zostal poreczony przez B. J. oraz W. J. B..
Rownoczesnie pozwana spolka upowaznila powddke do wypelienia ww. weksla w sposob wskazany w deklaracji
wekslowej, wydanej powddce przez pozwanych — okolicznoé¢ bezsporna.

Dowdd: Ogblne Warunki Umowy Leasingu (OWUL) (k. 6).

Dowdd: Deklaracja Wekslowa (k. 7).

Dowdd: Poreczenie Wekslowe (k. 7 v).

Dowdd: kserokopia weksla wlasnego pozwanej zdeponowanego w kasie pancernej (k. 14).

W dniu 30 stycznia 2009 roku, w W. powddka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz J. — (...), B. Sp. j. z siedzibg w R.,
na mocy zawartego porozumienia, w zwiazku ze zmiang wysokoSci miesiecznych oplat leasingowych strony ustalily,
iz okres leasingu, ktory rozpoczal sie dnia 8 sierpnia 2008 roku ulegnie zakonczeniu w dniu 8 sierpnia 2013 roku. Z.
nr 1 do porozumienia stanowil harmonogram platnosci, ktéry zastapil poprzedni dolgczony do umowy — okolicznosé
bezsporna.

Dowdd: porozumienie z dnia 30 stycznia 2009 roku wraz z harmonogramem (k. 8-9).

W zwiazku z nie wywigzywaniem sie przez pozwang spotke z wnoszenia oplat leasingowych zgodnie z harmonogramem
splat i zalegloScig przekraczajaca jeden miesigce, powodka rozwigzala umowe ze skutkiem natychmiastowym wzywajac
do zaplaty nalezno$ci. Jednoczesnie powddka poinformowala o przejeciu pojazdu bedacy przedmiotem leasingu oraz
naliczeniu odszkodowania przewidzianego w umowie - okoliczno$é bezsporna.

Dowdd: wypowiedzenie umowy leasingu z dnia 20 pazdziernika 2010 roku (k. 128).
Dowdd: zeznania $wiadka P. J. (k. 176).
Dowdd: zeznania Swiadka M. J. (k. 191).

Przedmiot leasingu zostal sprzedany Z. L.. Zanim doszlo do sprzedazy pojazdu zostal sprawdzony pod wzgledem
technicznym przez autoryzowany serwis. Po ustaleniu ceny wstepnej przedstawiciel powodki P. J. umieScit oferty
sprzedazy na portalach internetowych z anonsami handlowymi. Najbardziej atrakcyjna oferte zlozylt ww. Z. L.. W
zwiazku z czym powodka sprzedata przedmiot leasingu uwzgledniajac atrakeyjnosé zlozonych ofert.

Dowdd: zeznania $wiadka P. J.(k. 176).

Umowa leasingu oraz wzajemne roszczenia stron wynikajace z laczacej je umowy zostaly rozliczone po sprzedazy
pojazdu, ktory stanowil przedmiot leasingu. Faktury, ktore nie zostaly wystawione do ww. umowy zostaly uregulowane
z kwot uzyskanych w zwiazku ze sprzedaza przedmiotu leasingu w pierwszej kolejnosSci. Dopiero kwota pozostala po
tak dokonanym potraceniu zostala zaliczona na juz wystawione i nie uregulowane faktury leasingowe. Rozliczenie
dokonane przez powddke obejmowalo wylacznie raty leasingu od nr 28 do 60 oraz warto$¢ konicowa przedmiotu
leasingu tj. 33 raty po 6 478,76 zl kazda z nich co daje lacznie kwote 213 799,08 zl plus warto$¢ koncowa przedmiotu
leasingu, ktérg ustalono na kwote 35 757,70 zl, co daje lacznie kwote 249 556,78 zl, a po dyskoncie 235 621,83
z}. Powbddka powiekszyla tak uzyskana kwote o koszty podatku od $§rodkéw transportu w kwocie 383,32 zt i koszty
ubezpieczenia w kwocie 2 215,00 zl.. Laczne zobowigzania z tytulu przyszlych rat leasingu wyniosly 238 220,15 z1. W
zwiazku ze sprzedaza przedmiotu leasingu powodka uzyskala kwote 284 542,41 zt. Kohcowe rozliczenie ww. naleznoéci
wraz z uzyskana kwota ze sprzedazy zamknelo sie nadwyzka w kwocie 46 322,26 zl.. Tak uzyskana kwota zostala



zaliczona przez powo6dke na poczet naleznosci nieobjetych rozliczeniem, a ktore wynikaly z wystawionych juz pozwanej
spolce faktur i not odsetkowych. W ramach rozliczenia ujeto noty odsetkowe:

- (...) opiewajaca na kwote 154,18 zl.

- (...) opiewajaca na kwote 124,70 zl.

- (...) opiewajaca na kwote 411,55 zl.

- (...) opiewajaca na kwote 149,01 zl.
oraz faktury VAT:

- (...) opiewajaca na kwote 3 222,02 zl.
- (...) opiewajaca na kwote 7 904,09 zl.
- (...) opiewajaca na kwote 7 904,08 zk.
- (...) opiewajaca na kwote 6 269,58 zl.
- (...) opiewajaca na kwote 1 543,28 zl.
- (...) opiewajaca na kwote 7 904,09 zl.
- (...) opiewajaca na kwote 7 904,09 z}.
- (...) opiewajaca na kwote 7 904,09 zl.

Faktura oznaczona numerem (...) zostala pokryta jedynie w czeéci do kwoty 2831,59 zl.. Po rozliczeniu do zaplaty
pozostala kwota 5 072,50 zl, ktéra stanowi pozostala cze$¢ nalezno$ci za fakture nr (...) oraz kwota 7 904,08 zl.,
ktora wynika z faktury (...), ktéra w ogoéle nie zostala zaplacona. Do zaplaty z tytulu rozliczenia przedmiotowej umowy
postala lacznie kwota 12 976,58 zl..

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 10).
Dowod: faktura VAT nr (...) (k. 10 v).
Dowdd: rozliczenie umowy leasingu nr (...) z dnia 2 lutego 2011 roku (k. 139).
Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 154).
Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 154 ty}).
Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 155).
Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 155 ty}).
Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 156).
Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 156 ty}).
Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 157).
Dowdd: nota odsetkowa nr (...) (k. 158).

Dowdd: nota odsetkowa nr (...) (k. 159).



Dowdéd: nota odsetkowa nr (...) (k. 161).
Dowdd: nota odsetkowa nr (...) (k. 164).
Dowdd: zeznania Swiadka M. J. (k. 191).

W zwiazku z brakiem zaplaty przez pozwana spotke kwoty naleznej powodce z tytulu przedmiotowej umowy leasingu,
wypekila weksel wydany jej przez pozwana spotke i poreczony przez pozwanych B. J. i W. J. B. na kwote 12 976,58
z}., ktora stanowi sume kwot nieuregulowanych z tytulu wystawienia faktury nr (...).

Pismami z dnia 19 grudnia 2011 roku, powo6d wezwal pozwanych do wykupu przedmiotowego weksla, ktérego termin
platnosci uplywal w dniu 23 grudnia 2011 roku. Pomimo prawidlowego doreczenia ww. wezwan pozwani weksla nie
wykupili. — okoliczno$¢ bezsporna.

Dowdd: kserokopia weksla wlasny z dnia 8 lipca 2008 roku, zdeponowanego w kasie pancernej k. (14).
Dowdd: pismo wzywajace J. — (...), B. Sp.j. do

wykupu weksla wlasnego wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 11).

Dowdd: pismo wzywajace B. J. do wykupu weksla wlasnego wraz z

potwierdzeniem odbioru (k. 12).

Dowdd: pismo wzywajace W. J. B. do wykupu weksla wlasnego wraz z

potwierdzeniem odbioru (k.13).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw jak réwniez zgodnych
twierdzen zawartych w pozwie oraz zarzutach wniesionych przez pozwanych jak tez zglaszanych na kolejnych
etapach postepowania majgc na uwadze tresé¢ art.228 i 229 kpc. Powodka wniosta o oddalenie wniosku dowodowego
pozwanych w postaci dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu motoryzacji ,na
okoliczno$¢ ustalenia warto$ci pojazdu w dniu dokonania sprzedazy” z uwagi na brak znaczenia tego dowodu dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z tych samych wzgledéw wniosta o oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
zeznah pozwanego B. J. na okolicznoéci dotyczace stanu przedmiotu leasingu, jego warto$ci, a takze przebiegu umowy
leasingu i wysoko$ci zalegloSci wobec powoda.

Zgodnie z treScig przepisu art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. W ocenie Sadu zaré6wno przestluchanie w charakterze pozwanego B. J. jak réwniez dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu motoryzacji na okoliczno$ci wskazane przez pozwanych nie mieSciloby sie w dyspozycji
przepisu art. 227 k.p.c.. Podnoszona przez pozwanych okoliczno$é, iz w skutek zanizenia wartosci przedmiotu
leasingu, jego sprzedazy ponizej ceny rynkowej doszto do wyrzadzenia pozwanym szkody, za ktéra odpowiedzialnosé
ponosi powddka nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z umowy leasingu laczacej powodke
z pozwang spdlka nie wynikalo zobowiazanie powo6dki do sprzedazy przedmiotu leasingu po okreslonej cenie,
w tym cenie rynkowej. Podkreélic ponadto nalezy, ze pozwani nie zglosili w toku procesu zadnych zarzutow
formalnych, w tym ewentualnie zarzutu potracenia ani nie wnie$li pozwu wzajemnego o zaplate odszkodowania z
tytulu nienalezytego wykonania przedmiotowej umowy lub opartego na innej podstawie , a zatem samo ustalenie,
ze warto$¢ rynkowa przedmiotu leasingu byla inna niz cena za jaka pojazd zostal zbyty przez powodke nie moglo
doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Tym samym przeprowadzenie dowodow, ktdre ostatecznie nie mogly miec
wplywu na rozstrzygniecie sprawy Sad uznal za zbedne. OkolicznoScia nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy byla
takze okoliczno$c przebiegu umowy leasingu, dla ktdrej ustalenia mial zosta¢ dopuszczony dowod z przestluchania
pozwanego. Pozwani nie wskazywali takze na Zadne nieprawidlowosci w sposobie rozliczenia umowy po zlozeniu
przez powoda pisma z dnia 28 maja 2013 roku, ktore wskazywalo szczegdlowy sposob rozliczenia i odnioslo sie do



wszelkich zarzutow zgloszonych przez pozwanych uprzednio. W takiej sytuacji takze przestuchanie pozwanego na
ogolnie wskazang okoliczno$é wysokoSci zalegloSci wobec powoda Sad uznal za bezprzedmiotowe. Dodaé nalezy, ze
wnioski pozwanych o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw Z. L. i G. D. zostaly cofniete ( protokol rozprawy k.
135), zatem nie zachodzila potrzeba rozstrzygania w ich przedmiocie.

Z uwagi na powyzsze Sad postanowieniem z dnia 13 lutego 2014 roku oddalit wnioski pozwanych o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu motoryzacji i z przestuchania pozwanego. Postanowienie oddalajace zgloszone
przez pozwanych wnioski dowodowe nie spotkalo sie ze zgloszeniem zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika pozwanych. Zgodnie z trescia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
10 lipca 2013 roku, sygn. akt VI ACa 50/13 ,Brak zastrzezenia co do uchybien w zakresie postepowania dowodowego
popehionych przez sad, uniemozliwia podnoszenie ich w §rodku zaskarzenia”. Wobec czego uznaé nalezy, iz sami
pozwani zaakceptowali stanowisko Sadu co do przedmiotowych wnioskéw dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego
na podstawie weksla wlasnego, dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe faktyczng oraz prawna wynikajacg z
laczacego strony procesu stosunku podstawowego na zabezpieczenie, ktérego wystawiony zostat weksel gwarancyjny
(zob. post. Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt I CK 287/02). W zwigzku z powyzszym abstrakcyjny
charakter weksla doznaje w ramach procesu cywilnego znaczacego ograniczenia. Ma to miejsce w sytuacji, w ktorej
weksel nie byt przedmiotem obrotu przez indos. W przedmiotowej sprawie poza watpliwo$cig pozostaje fakt, iz
weksel mial charakter gwarancyjny oraz, iz nie podlegal obrotowi, a zatem pozwani mogli skutecznie podnie$é zarzut
wypehienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa i w oderwaniu od laczacej strony umowy leasingu

Zgodnie z trescia § 11.1 Ogolnych Warunkéw Umowy Leasingu (OWUL), ktore stanowig integralna cze$¢ umowy
leasingu nr (...) z dnia 8 lipca 2008 roku ,,na zabezpieczenie roszczen leasingodawcy wynikajacych z niniejszej umowy,
leasingodawca wystawi i przekaze leasingodawcy weksle wlasne gwarancyjne in blanco, wolne od protestu (...).
Leasingodawca ma prawo wypeli¢ weksle na sume odpowiadajaca sumie zalegltych miesiecznych rat leasingowych
i innych oplat obcigzajacych leasingobiorce, odsetek za czas opdZznienia oraz kwoty odszkodowania i kosztow, ktore
zgodnie zumowa ponosi leasingobiorca. Leasingodawca ma prawo wypelnié i opatrzy¢ weksle data platnosci w kazdym
czasie, wedlug wlasnego uznania.”.

Z deklaracji wekslowej dolaczonej do pozwu wynika, iz weksel zostal udzielony na zabezpieczenie roszczen powddki
w zwigzku z realizacja umowy leasingu nr (...) z dnia 8 lipca 2008 roku. Z deklaracji wynika wprost, iz weksel zostal
wystawiony przez pozwana spotke tj. ,J. — (...), B.” Sp. j.. Na odwrocie deklaracji wekslowej (podobnie jak na wekslu)
znajduje sie poreczenie wekslowe pozwanych B. J. oraz W. J. B..

Sytuacje prawng zaréwno wystawcy weksla wlasnego jak i poreczyciela reguluje Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 roku,
»Prawo Wekslowe” (Dz. u. 1936.37.282./dalej u.p.w.). Zgodnie z przepisem art. 30 u.p.w., zaplata weksla moze by¢
zabezpieczona poreczeniem wekslowym tzw. awalem. Poreczenia mozna dokonaé za zaplate calej sumy wekslowej
jak roéwniez jej czeSci. Dla oceny skutkow prawnych poreczenia wekslowego znacznie wieksze znaczenie ma przepis
art. 32 u.p.w., ktory stanowi, ze poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak osoba za ktora poreczyl, zas samo
zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby zobowiazanie wystawcy weksla bylo niewazne z jakiej przyczyny
z wyjatkiem wady formalnej (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt IT CSK
141/06). Z poreczenia wekslowego dokonanego przez pozwanych tj. B. J. oraz W. J. B., nie wynika ograniczenie
odpowiedzialnoéci z tytulu awalu zatem przyjac¢ nalezy, iz poreczyli oni za calo$¢ zobowiazania wekslowego.

Powodka wskazala, iz weksel bedacy podstawa roszczenia zostal wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa.
Gwarancyjny charakter weksla wymaga aby byl on zwigzany z dochodzonym roszczeniem. Zawarte porozumienie
wekslowe wprost wskazuje, iz weksel ten stanowi zabezpieczenie roszczenn powodki wzgledem pozwanej spolki z
tytutlu realizacji umowy leasingu nr (...) z dnia 8 lipca 2008 roku. W ocenie Sadu powod wykazal, iz roszczenie
dochodzone przez niego za pomoca ww. weksla wynika wprost z zobowigzania pozwanej spotki w zwiazku z realizacja



umowy leasingu nr (...) z dnia 8 lipca 2008 roku. Co wiecej, nawet poprawnie podniesiony zarzut wypelnienia weksla
niezgodnie z porozumieniem wekslowym (deklaracja wekslowa) nie powoduje niewazno$ci weksla, lecz ogranicza
badz modyfikuje zobowigzanie wekslowe do granic jakie odpowiadajg woli dluznika wekslowego zawartego na
deklaracji wekslowej. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 roku, sygn. akt V CSK 70/06,
w przypadku naruszenia upowaznienia do uzupelnienia weksla in blanco przez wpisanie wyzszej sumy od kwoty
wierzytelno$ci, dla ktorej zabezpieczenia weksle zostal wreczony, osoba na nim podpisana staje sie zobowigzana
wekslowo w granicach, w jakich tekst weksla jest zgodny z upowaznieniem.

Pozwani podnoszac okoliczno$é, iz powoédka dokonala sprzedazy przedmiotu leasingu po cenie zanizonej, ktéra
nie odpowiadala wartosci rynkowej pojazdu, co doprowadzilo do powstania szkody po ich stronie, probowali w
istocie wykazaé, iz ich zobowigzanie wzgledem powodki powstalo w skutek jej nieuprawnionego dzialania wobec
czego konieczne jest rozwazenie czy weksel zostal w istocie uzupeliony zgodnie z treécia porozumienia wekslowego.
Powddka w trakcie procesu przytoczyla szereg okolicznoSci, oraz wskazala dowody na poparcie swoich twierdzen z
ktoérych wynika, iz dysponowata dochodzonym roszczeniem wobec pozwanych z tytulu rozliczenia umowy leasingu nr
(...) z dnia 8 lipca 2008 roku. Podkresli¢ nalezy, ze ostatecznie po doreczeniu pisma powddki z dnia 10 wrzeénia 2013
roku ( k.148-151) zawierajacego szczegdlowe rozliczenie przedmiotowej umowy, z uwzglednieniem ceny sprzedazy
przedmiotu leasingu, pozwani ni kwestionowali i nie sktadali kolejnych zarzutéw dotyczgcych sposobu rozliczenia.
Istota sporu pierwotnie sprowadzala sie do ustalenia czy rozliczenie umowy leasingu nastapilo poprawnie, oraz czy
powddka zobowigzana byla do sprzedazy przedmiot leasingu po cenie rynkowe;j.

Zgodnie z § 8.1.a ,,OWUL” dopuszczenie sie przez leasingodawce zwloki z zaplata co najmniej jednej miesiecznej raty
leasingowej oraz nie uregulowania zaleglo$ci w dodatkowym terminie wyznaczonym pisemnie przez leasingodawce
z jednoczesnym zagrozeniem, ze w przypadku bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu moze nastgpic
wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym, co na podstawie § 8.4 uprawnia leasingodawce do zadania
odszkodowania. Na podstawie przytoczonego zapisu umowy oraz jej § 8.5, odszkodowanie mialo stanowi¢ sume
wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaptaconych dotychczas rat i oplat leasingowych, pomniejszonych o
korzysci, jakie Leasingodawca uzyska w skutek zaplaty przed umoéwionym terminem oraz $rodki uzyskane ze
sprzedazy przedmiotu leasingu w kwocie netto. Zar6wno umowa jak i ogélne warunki umowy leasingu nie stanowig
w zadnym swoim zapisie, iz leasingodawca zobowiazany jest do sprzedazy przedmiotu leasingu po cenie rynkowej, a
zatem dysponowal on pelna swoboda przy wyborze oferty. Zatem umowa w przypadku sprzedazy przedmiotu leasingu
po cenie nizszej niz rynkowa nie przewidywala zadnych roszczen po stronie pozwanych. Pozwani, o czym wyzej, nie
zglosili takze, zadnych zarzutow ani zadan, ktére pozwolilyby na ewentualne uwzglednienie réznicy pomiedzy ceng
rynkowa a uzyskana przez powddke w niniejszym procesie.

Przepisy dotyczace umowy leasingu wymagaja, azeby przy wzajemnym rozliczaniu umowy leasingu strony zachowaly
wysoki poziom starannos$ci na kazdym etapie. W ocenie Sadu powodka bedac jednoczesnie bylym leasingodawca przy
sprzedazy przedmiotu leasingu zachowala wszelkie wymagania ujete w umowie jak, i te ktére wynikaja z regulacji
kodeksowych. Proces sprzedazy przedmiotu leasingu polegal na dokonaniu niezbednych napraw oraz wystawieniu
go na sprzedaz na roéznych portalach internetowych zawierajacych anonse handlowe. Powodka wybrala oferte
najkorzystniejsza z jej punktu widzenia jak réwniez z punktu widzenia pozwanych, kompensujac tym samym w jak
najwiekszym stopniu roszczenia wobec pozwanych. Na marginesie wskazaé nalezy, ze uzyskanie jak najwyzszej ceny
lezalo takze w interesie powodki, gdyz zmniejszalo zadluzenie pozwanych, bez potrzeby dochodzenia go na drodze
sadowej.

Zgodnie z trescia przepisu art. 33 u.p.w. w zw. z . art. 103 u.p.w., Weksel wlasny moze by¢ platny w oznaczonym
dniu. Weksel wystawiony przez pozwana spolke i poreczony przez pozwanych byl platny w dniu 23 grudnia 2011
roku. Wobec przedstawienia weksla do zaplaty pozwanym, przed dniem platnoSci weksla, co bylo bezsporne, powddka
mogla takze skutecznie zada¢ zaplaty odsetek ustawowych od dnia nastepnego po dacie platnosci weksla (art. 73
powolane wyzej ustawy Prawo Wekslowe) az do dnia zaplaty, skoro pozwani odmowili zaplaty weksla popadajac tym
samym w zwloke. (zobacz orzeczenie SN z dnia 23 listopada 2004 roku I CK 224/04 LEX nr 277075).



Majac na uwadze wynik procesu Sad utrzymal nakaz zaplaty w mocy takze w zakresie orzeczenia w przedmiocie
kosztow postepowania. Na koszty celowego dochodzenia praw powodki zlozylo sie w niniejszym postepowaniu
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powddki w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej 2 400,00 zl.,
ustalonej zgodnie z przepisem § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), kwota 17,00 zl. tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa oraz pozostala kwota tytulem uiszczonej prze powodke oplaty od pozwu.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 496 kpc, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



