Sygn. akt IT C 3259/12 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

II.Dnia 20 wrzesnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla W. M. w W. II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Izabela Brudnicka

Protokolant: Katarzyna Szerszen

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2013 roku w W. na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — K. S. P. w W.

przeciwko T. D.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda Skarbu Panistwa — K. S. P. w W. na rzecz pozwanego T. D. kwote 617,00 zl (szeS¢set siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. zasadza od powoda Skarbu Panstwa — K. S.P. w W. na rzecz interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w W. kwote 664,00 z} (sze$éset sze$édziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
600,00 1zl (szeécset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nieuiszczona oplate od pozwu, od uiszczenia ktoérej powod byl zwolniony, przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II C 3259/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 grudnia 2012 roku (data nadania pisma w placowce pocztowej, k. 17) powdd Skarb Panstwa — K. S.
P. wnibsl o zasadzenie od pozwanego T. D. kwoty 4.640,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, ze w dniu 6 grudnia 2009 roku w trakcie przejazdu z miejsca zamieszkania
do Wyzszej Szkoly (...) w S. samochdéd marki (...), nr rej. (...), ktérym kierowal pozwany T. D. uleglt wypadkowi
komunikacyjnemu. W pojezdzie przebywali funkcjonariusze policji: mt. asp. P. D., mb asp. M. D. oraz sierz. R.
K. (1). Samochéd na trasie S. —N. wpadl w poélizg i dachowal. W wyniku wypadku poszkodowanymi zostali
ml. asp. P. D., ktory zgodnie z orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej MSWiA doznal 5 % uszczerbku na
zdrowiu oraz ml. asp. M. D., ktory zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej MSWiA doznal 1% uszczerbku na
zdrowiu. Powod wskazal rowniez, ze zgodnie z Ustawa o odszkodowaniach przystugujacych w zwiazku ze stuzba
w Policji z dnia 16 grudnia 1972 r. powod wyplacil poszkodowanemu funkcjonariuszowi P. D. 3.979,10 z} tytulem
odszkodowania za§ M. D. 660,75 z tytulem odszkodowania. Powdd podnidsl, iz przyczyng wyplaty powyzszych
Swiadczen bylo zdarzenie, ktorego sprawca byt pozwany. Dodal, ze wyrokiem z dnia 28 maja 2010 roku Sad Rejonowy



w S. uznat T. D. winnym niedostosowania predko$ci prowadzonego samochodu do warunkéw drogowych, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem, wjechat
do przydroznego rowu i dachowal. W ocenie powoda, powdd wyplacajac $wiadczenia naprawil czeéc szkody, bedac za
nig odpowiedzialny mimo braku winy. Wobec powyzszego na podstawie art. 441 § 3 k.c. przystuguje mu roszczenie
zwrotne od sprawcy szkody, czyli pozwanego. Powod wskazal réwniez, iz pismem z dnia 27 maja 2011 roku wezwal
pozwanego do dobrowolnej zaplaty kwoty wyplaconego §wiadczenia jednakze bezskutecznie.

(pozew - k. 2-6)

Pismem procesowym z dnia 30 stycznia 2013 roku (data nadania pisma w placéwce pocztowej) stanowigcym
odpowiedz na pozew, pozwany wnioést o oddalenie powodztwa w calosci, o zasadzenie od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych oraz o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu
i wezwanie do udzialu w sprawie (...) S.A., w ktérym to towarzystwie pozwany posiadal ubezpieczenie w dacie
zaistnienia zdarzenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie powoda nie znajduje swego uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa
inie przysluguje mu roszczenie regresowe wzgledem pozwanego. Podniosl réwniez, ze decyzje na podstawie ktérych
powdd wyplacil odszkodowanie stoja w opozycji z ustawa o odszkodowaniach przystugujacych w zwigzku ze stuzba
w Policji z dnia 16 grudnia 1972 .

(odpowiedz na pozew, k. 25-26)

W dniu 5 marca 2013 roku (data nadania pisma w placowce pocztowej) (...) S.A. (dawniej: (...) S.A.) przystapil do
sprawy po stronie pozwanej jako interwenient uboczny. Wnio6st o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz o zasadzenie
kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

(interwencja uboczna, k. 35-36)
W toku sprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 grudnia 2009 roku ok. godz. 22:50 na trasie S. — N., Gm. S. samochdd marki (...) o nr rej. (...), ktérym
kierowal T. D. przewozac pasazerow, tj. sierz. R. K. (2), ml. asp. P. D. i mk. asp. M. D. ulegl wypadkowi. S.. R. K. (2),
mkl. asp. P. D.imk asp. M. D. jechali z miejsca zamieszkania do miejsca pracy — Wyzszej Szkoly (...) w S..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 28 maja 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt Il W 236/10, T. D. zostal
uznany za winnego tego, ze w dniu 6 grudnia 2009 roku, ok. godz. 22. 50 na trasie S. — N., Gm. S. kierujac pojazdem
marki (...)o nr rej. (...), przewozac pasazeréow tj. R. K. (2), P. M. D. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze nie dostosowat predkos$ci do warunkéw pogodowych, w wyniku czego na tuku drogi stracil
panowanie nad pojazdem i wjechal do przydroznego rowu, a nastepnie dachowal.

(wyrok Sagdu Rejonowego w S., k. 10)

Wypadek, ktéremu ulegli sierz. R. K. (2), mk asp. P. D. i ml. asp. M. D. zostal uznany przez Komendanta Policji za
wypadek pozostajacy w zwiazku z pelnieniem stuzby w Policji.

(okoliczno$¢ bezsporna, decyzja nr 363/2010, k. 11, decyzja nr 405/2010 k. 13)

W wyniku wypadku ml. asp. P. D. doznal 5% uszczerbku na zdrowiu za$§ ml. asp. M. D. doznal 1 % uszczerbku na
zdrowiu.



(okolicznosé bezsporna)

Komendant S. P. decyzja nr 363/2010 z dnia 2 listopada 2010 roku postanowil przyznaé¢ P. D. jednorazowe
odszkodowanie w wysoko$ci 3.979,10 zt w zwigzku z doznanym 5 % uszczerbkiem na zdrowiu pozostajacym w zwiazku
ze shuzba w Policji.

(decyzja nr 363/2010 z dnia 2 listopada 2010 r., k. 11, kopia polecenia przelewu, k. 12)

Komendant S. P. decyzja nr 405/2010 z dnia 22 listopada 2010 roku postanowil przyzna¢ M. D. jednorazowe
odszkodowanie w wysokoéci 660,75 zt w zwiazku z doznanym 1 % uszczerbkiem na zdrowiu pozostajacym w zwiazku
ze stuzba w Policji.

(decyzja nr 405/2010 z dnia 2 listopada 2010 r., k. 13, kopia polecenia przelewu, k. 14)

Pismem z dnia 27 maja 2011 r., doreczonym 08 czerwca 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz
kwoty 15.135,57 z} tytulem wyréwnania szkody poniesionej przez Komende S. P.w zwigzku z koniecznoécia wyplaty
za okres pozostawania na zwolnieniach lekarskich uposazenia: st. S.. R. K. (2) w wysokoSci 250,42 zl, mt. asp. P. D.
w wysoko$ci 1535,36 zt oraz ml. asp. M. D. w wysoko$ci 8.709,94 z} a takze wyplacone jednorazowe odszkodowanie
mkl. asp. P. D. w wysoko$ci 3.979,10 zl i ml. asp. M. D. w wysoko$ci 660,75 zl. w terminie 30 dni od daty otrzymania
wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

(wezwanie do zaplaty wraz z zpo - k. 15-16)
Pozwany nie uicil na rzecz powoda zadanej kwoty.
(okolicznos$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych powyzej kopii dokumentéw, ktoérych
autentyczno$ci i treéci strony procesu nie zakwestionowaly.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne, zastugiwalo na oddalenie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz w realiach niniejszej sprawy, na gruncie bezspornego stanu faktycznego, powstal
pomiedzy stronami spdér prawny odno$nie mozliwoSci domagania sie przez Skarb Panstwa zwrotu wyplaconego
policjantowi odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu poniesiony w wypadku komunikacyjnym, zakwalifikowanym
jako wypadek pozostajacy w zwiazku z pelnieniem stuzby.

Przedmiotowe odszkodowanie zostalo wyplacone na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r.
o odszkodowaniach przyslugujacych w razie wypadkoéw i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji
(Dz.U.1972.53.345 - zwana dalej ustawg). Powdd jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia wskazal art. 441
§ 3 k.c. W uzasadnieniu przytoczono ponadto orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a mianowicie uchwale z dnia 21
pazdziernika 1997 r. (III CZP 34/97) oraz uchwale z dnia 27 marca 2008 r. (III CZP 13/08), gdzie Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, iz w przypadku wyplaty przez Skarb Panhstwa odszkodowania funkcjonariuszowi Policji na podstawie
powolanej wyzej ustawy, przystuguje mu roszczenie regresowe o zwrot rOwnowartoSci wyplaconego $wiadczenia. Sad
Najwyzszy podkreslil, iz zastosowanie ma w takim przypadku w drodze analogii sensu largo przepis art. 441 § 3 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego nie sposob jednak podzieli¢ wskazanych pogladéw. Zgodnie z art. 441 § 3 k.c. ten, kto
naprawil szkode, za ktora jest odpowiedzialny mimo braku winy, ma zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda
powstala z winy sprawcy.



W niniejszej sprawie zrodlem roszczenia odszkodowawczego zwigzanego z wypadkiem komunikacyjnym jest
zobowigzanie wynikajace z wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym, natomiast uprawnienie do jednorazowego
odszkodowania zwigzanego z doznanym przez policjanta uszczerbkiem na zdrowiu wskutek wypadku wynika wprost
z art. 5 ust. 1 ustawy, zaliczanej do ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spolecznego.

Podzielajac w calo$ci poglad wyrazony w uchwale SN z dnia 8 pazdziernika 2010 r. (III CZP 35/10) nalezy wskaza¢, izw
orzecznictwie i piSmiennictwie rozr6znia sie roszczenie regresowe sensu stricto, przewidziane w kodeksie cywilnym w
wypadku odpowiedzialno$ci solidarnej (art. 276 k.c. i art. 441 k.c.) oraz roszczenie regresowe sensu largo, oznaczajace
ogoblnie prawo zadania w caloSci lub czeéci zwrotu wykonanego Swiadczenia, zwigzane z sytuacjami, w ktorych jedna
osoba spelnila Swiadczenie w calosci lub czeéci obcigzajace inng osobe.

Okoliczno$é, ze przyczyna powstania szkody jest wypadek komunikacyjny, stanowi jedynie jedna z przestanek
powstania obowigzku Skarbu Panstwa wyplaty odszkodowania. Warunkiem tej odpowiedzialnoéci w dalszej
kolejnosci jest zakwalifikowanie przedmiotowego wypadku komunikacyjnego jako pozostajacego w zwiazku z
pelniona stuzba na podstawie art. 2 powolanej ustawy. Nie jest zatem koniecznym wykazanie winy sprawcy szkody.
Swiadczenie to musialoby by¢ wyplacone rowniez w przypadku zdarzen, za ktére winy nikomu przypisaé¢ nie mozna.
Stopien uszkodzenia ciala w postaci procentowego uszczerbku na zdrowiu mial przy tym jedynie charakter pomocniczy
do wyliczenia kwoty §wiadczenia na podstawie art. 5 ust. 2 i 3 ustawy. Z kolei przepisy o odpowiedzialnoéci deliktowe;j
nie przewiduja odszkodowania za samo doznanie uszczerbku na zdrowiu. Niemozliwym jest tym samym uznanie, ze
szkoda i korzy$¢ w postaci §wiadczenia odszkodowawczego zaspokajaja te same interesy poszkodowanego policjanta.
W konsekwencji miedzy Skarbem Panstwa, a sprawca szkody nie wystepuje wspdlodpowiedzialno$é solidarna — nie
przewiduje jej zaden przepis szczeg6lny ustawy, a przepis art. 441 k.c. nie ma tu zastosowania wprost, poniewaz nie
mozna przyjaé, ze Skarb Panstwa odpowiada na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci deliktowe;j.

W rachube méglby zatem wchodzi¢ jedynie regres sensu largo, ktéry zostal dopuszczony przez Sad Najwyzszy we
wskazanych wyzej uchwatach z dnia 27 marca 2008 r. III CZP 13/08 oraz z dnia 21 paZzdziernika 1997 r. III CZP 34/97.
Koncepcje te nalezy jednak odrzuci¢. Taka analogie przyjmuje sie zwykle w wypadkach, w ktorych wystepuje tzw.
odpowiedzialno$¢ in solidum. U Zrbédel poszukiwania podstawy roszczen regresowych w wypadku odpowiedzialnosci
in solidum tkwi zazwyczaj zalozZenie, ze wzgledy etyczne i celowoSciowe moga przemawiac za umozliwieniem rozliczen
miedzy dtuznikami, mimo braku wyraznej regulacji ustawowej. W braku przepisow szczegblnych podstawy roszczen
zwrotnych przy odpowiedzialnoéci in solidum nalezy szukaé w stosowanych przez analogie przepisach regulujacych
regres sensu largo lub ogolnych zasadach prawa, w tym prawa odszkodowawczego. Ze wzgledu na réznorodnoéc
zobowigzan in solidum znalezienie podstawy o charakterze uniwersalnym do dokonania rozliczen miedzy dtuznikami
jest w praktyce niemozliwe. Zaréwno samo powstanie roszczenia regresowego, jak i jego wysoko§é uzaleznione sg
bowiem od charakteru stosunkéw prawnych, ktore sktadaja sie na to zobowigzanie. Tym niemniej przyjmowang w
orzecznictwie podstawa roszczen regresowych miedzy odpowiedzialnymi in solidum jest zazwyczaj art. 441 § 3 k.c.
stosowany w drodze analogii.

Przyjecie koncepcji odpowiedzialnosci in solidum sprawcy szkody i Skarbu Panstwa nie wchodzi jednak w rachube,
odpowiedzialno$¢ in solidum bowiem wystepuje wowczas, gdy wierzyciel moze dochodzi¢ swego roszczenia od kilku
0s0b, lecz na podstawie odrebnych stosunkéw prawnych, jakie go lacza z poszczegdlnymi podmiotami, a spelnienie
Swiadczenia przez jednego z dluznikéw zwalnia pozostalych. Nie mniej jednak nalezy podkresli¢, ze roszczenie
regresowe obejmuje jedynie takie Swiadczenia wyplacone przez zobowiazanego na podstawie ustawy szczeg6lnej, do
ktoérych bylby zobowigzany réwniez sprawca szkody na podstawie prawa cywilnego. Tylko bowiem w takiej sytuacji
Swiadczenie pierwszego zwalnia drugiego od obowiazku zaplaty na rzecz pokrzywdzonego.

W odniesieniu do jednorazowych §wiadczen wyplacanych na podstawie odrebnych przepiséw ,wypadkowych” takich
jak jednorazowe odszkodowanie wyptacane funkcjonariuszom Policji, prawo regresu nie przystuguje, gdyz sprawca
szkody nie bylby zobowigzany do wyplaty takich §wiadczen na podstawie przepiséw ogdlnych prawa cywilnego.
Skarb Panhstwa wyplacajac odpowiednie §wiadczenie dziala wykonujac wlasne zobowigzanie ustawowe, ktére musi
zrealizowaé zawsze, w razie zaistnienia przestanek ustawowych. Skarb Panistwa nie naprawia tym samym szkody, za



ktora jest odpowiedzialny mimo braku winy, ale realizuje cigzacy na nim obowigzek. Swiadczenie pracodawcy (Skarbu
Panstwa) i sprawcy szkody majg zatem rézne podstawy prawne, rézny zakres i rézne funkcje. Nie jest tym samym
mozliwe domaganie sie przez Skarb Panstwa zwrotu spelnionego §wiadczenia (zob. wyrok SO w Bialymstoku z dnia
27.01.2010r. I Ca 931/09).

Ponadto z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze przepis art. 441 § 3 k.c. reguluje sytuacje typowe dla stosunkéw
cywilnoprawnych i nie powinien by¢ przenoszony na sytuacje, gdy osoba trzecia uicila $wiadczenie odszkodowawcze
za sprawce szkody, w wyniku regulacji administracyjnoprawnej i to o szczegélnym, jednorazowym charakterze,
wynikajacym z reformy administracji publicznej (wyrok SN z dnia 09.11.2005r., II CK 191/05). W niniejszej sprawie
miala miejsce analogiczna sytuacja. Komendant S. P., wydajac decyzje o przyznaniu odszkodowania, dzialat jako
organ administracji publicznej, a wyplacone $wiadczenie mialo charakter obligatoryjny z uwagi na zaistnienie
przewidzianych ustawa przesltanek.

Nalezy rowniez podnie$é, iz w obrebie $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego (takich jak jednorazowe
odszkodowanie wyplacane funkcjonariuszom Policji) istnieje tendencja ustawodawcza do wycofywania sie z instytucji
roszczen regresowych. Jezeli ustawodawca chce aby przystugiwal regres do sprawcy szkody z tytulu wyplaty
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, wprowadza takie roszczenie i jednoczesnie okresla $cisle jego warunki. Brak
takiego przepisu jest wiec $wiadomym dzialaniem ustawodawcy. Nalezy podkresli¢é odmienny charakter i funkcje
jednorazowego odszkodowania wyplaconego na podstawie ustawy wypadkowej oraz ze nie podlega ono zaliczeniu
na poczet zado$Cuczynienia z art. 445 par. 1 k.c. i odszkodowania z art. 446 par. 3 k.c., jakie pozwany bylby
obowiazany $wiadczy¢ poszkodowanemu bezposrednio na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Nie jest zatem
mozliwe domaganie sie przez Skarb Panstwa zwrotu spelnionego $§wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w pkt I. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony lub dochodzenia praw.
Poniewaz powdd przegral niniejsza sprawe w calo$ci, obowigzany jest zwrocié pozwanemu te koszty w takim samym
stosunku (zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu). O kosztach interwencji ubocznej Sad orzekl na podstawie
art. 107 zd. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze takze przyznac interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika
obowigzanego do zwrotu kosztow. O nieoplaconej oplacie od pozwu Sad orzekl na podstawie art. 94 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym Skarb Panstwa nie ma obowigzku
uiszczania oplat.

Na koszty celowego dochodzenia swoich praw przez pozwanego, skladaly sie w niniejszym postepowaniu:
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem w stawce — 600 zl, ustalone zgodnie z przepisem
§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Na koszty interwencji zlozyly sie: oplata od interwencji w kwocie
47 z}, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem w stawce — 600 zl ustalone na podstawie
wskazanego wyzej przepisu rozporzadzenia oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Zarzadzenie:

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pelnomocnikowi interwenienta ubocznego.



