Sygn. akt IT C 2932/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Dnia 29 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla W. M. w W. II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wert

Protokolant: Karolina Koziol

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 roku w W. na rozprawie
sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. S.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda G. S. kosztami postepowania;

Sygn. akt. I C 2932/12

UZASADNIENIE

Powdd G. S. w dniu 29 pazdziernika 2012 roku ( data prezentaty) wnio6st do tut. Sadu przeciwko Skarbowi Panstwa
Dyrektorowi Aresztu Sledczego W.- S. pozew o zaplate kwoty 15.000 zb. tytulem zadoééuczynienia.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz od dnia 23 lutego 2010 roku do dnia 15 kwietnia 2011 roku przebywal w
Areszcie Sledezym S. w W.. Powdd wskazat, iz w dniu 08 listopada 2010 roku zmart jego ojciec. Matka powoda wystala
powodowi telegram z wiadomoScia o Smierci ojca i dacie pogrzebu i godzinie o ktérej zostanie pochowany. Powdd
otrzymal telegram w dniu 03 grudnia 2010 roku, gdzie wskazal, iz jest to prawie 4 tygodnie po $mierci jego ojca.
Powdd wskazal, iz podupadl na zdrowiu niemial szansy aby uczestniczy¢ w pogrzebie swojego ojca i dlatego wniost o
zasgdzenie od pozwanego tytulem zado$éuczynienia kwoty 15.000 zl. ( pozew,k.3).

Pozwany Skarb Panstwa Dyrektor Aresztu Sledczego W.- S. w dniu 20 lutego 2013 roku do tut. Sadu wniést
odpowiedz na pozew, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz rozpoznanie sprawy pod
nieobecno$¢ pozwanego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powdd przebywatl w Areszcie Sledczym w W.- S. w okresach od dnia 26 marca
2010 roku do dnia 19 kwietnia 2011 roku. Pozwany wskazal, iz w posiadanej dokumentacji brak jest informacji o
telegramie, o ktorym moéwi powod. ( odpowiedz na pozew, k. 41, notatka stuzbowa, k.45)

W dniu 29 pazdziernika 2012 roku powdd wnidst o zwolnienie od kosztow sadowych z uwagi na fakt, iz przebywajac
w jednostce penitencjarnej nie posiada zadnych §rodkéw pienieznych. ( wniosek powoda, k. 2)



Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 roku tut. Sad zwolnil powoda od obowigzku ponoszenia kosztoéw sadowych
w zakresie oplaty od pozwu, natomiast oddalil wniosek powoda od zwolnienie od kosztéw sadowych w pozostalym
zakresie. ( postanowienie, k. 29).

Strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powod G. S. przebywat w Areszcie Sledczym w W.- S. w okresach od dnia 26 marca 2010 roku do dnia 19 kwietnia 2011
roku. W dniu 08 listopada 2010 roku zmar} ojciec powoda. W dniu 10 listopada 2010 roku matka powoda o godzinie
11.21 z UP Z. nadala telegram z informacja o émierci ojca i dacie pogrzebu, ktéry miat sie odby¢ 12 listopada 2010 roku.
Wplyw do aresztu nastapil w dniu 12 listopada 2010 ( data pezentaty aresztu), z uwagi na fakt, iz list byl ocenzurowany
zostat przestany do sekretariatu Sagdu Rejonowego dla Warszawy W. IV Wydzial Karny w dniu 26 listopada 2010, po
czym w dniu 01 grudnia 2010 po cenzurze zwrdcono telegram do pozwanego aresztu W. —S..

Powod ww. telegram otrzymal w dniu 03 grudnia 2010 roku i wtedy dowiedzial sie o $émierci swego ojca. Powod
wczesniej nie wiedzial o $émierci ojca i z tych wzgledéw nie mégl uczestniczyé w pogrzebie. Powod po dowiedzeniu
sie, o $mierci ojca podupad! na zdrowiu, jego stan psychiczny byt zly, mial mysli samobdjcze. (dowdd; przestuchanie
powoda w charakterze strony w drodze pomocy przez SR w Bartoszycach, k. 14 sygn. akt I Cps 101/13).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie przytoczonych w
nawiasach, ktére Sad w caloSci uznal za wiarygodne, gdyz ich rzetelno$¢ i prawdziwo$é nie byly przez strony
kwestionowane, a okazaly sie by¢ dopuszczonymi jako dowody niezbedne do ustalenia stanu faktycznego oraz na
okoliczno$ci uznane przez Sad za bezsporne, bowiem albo zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly
zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie art. 230 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Powo6d w niniejszej sprawie domagal sie zaplaty kwoty 15.000 zl. od pozwanego Skarbu Panstwa Dyrektora Aresztu
Sledczego W.- S. tytulem zadoééuczynienia .

W mysl art. 23 kodeksu cywilnego dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie, wolnos¢, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Przepis ten wprost wskazuje, ze dobrem osobistym chronionym prawnie jest
tajemnica korespondencji.

Wyjatek od tej zasady wprowadza art. 217a kodeksu karnego wykonawczego, ktéry zezwala na cenzurowanie
korespondencji os6b tymczasowo aresztowanych. W my$l tego przepisu zatrzymania, cenzury lub nadzoru
korespondencji tymczasowo aresztowanego dokonuje organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje, chyba, ze organ ten zarzadzi inaczej. Jezeli organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje,
nie zarzadzi zatrzymania, cenzury lub nadzoru korespondencji tymczasowo aresztowanego, decyzje te moze podjac
dyrektor aresztu $ledczego, ktory powiadamia tymczasowo aresztowanego, sedziego penitencjarnego oraz organ, do
ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, o przyczynach jej zatrzymania, ocenzurowania lub nadzoru.

Mozliwo$é cenzurowania korespondencji oséb tymczasowo aresztowanych zgodnie z art. 217b § 2 k.k.w. nie
dotyczy korespondencji z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Dziecka oraz organami powolanymi
na podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw
czlowieka, ktore przesyla sie bezposrednio do adresata.



Odmiennie niz w art. 217 b § 3 nie ma wyjatkéw od powyzszej reguly.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdaé¢ zaniechania
tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby
osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopeknila czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnos$ci
azeby zlozyta o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie
moze on rowniez zadac¢ zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny. Stosownie do art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Z art. 24 k.c. wynika domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego. Ciezar udowodnienia, ze dzialanie albo
zaniechanie nie bylo bezprawne spoczywa na osobie, ktdre naruszyla dobro osobiste (por. T. Sokotowski w: Komentarz
do kodeksu cywilnego, red. A. Kidyba, opublikowane LEX 2009, Komentarz do art. 24 k.c., t. 5 i 6, a takze wyrok SN
z 28 lutego 2007 1., V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13).

Nalezy takze podkreslié, ze do naruszenia dobra osobistego dochodzi juz w momencie przekroczenia granicy dobra
osobistego. "Nie jest takze konieczne dla okreslenia istoty ochrony dobr osobistych ustalenie miernikéw naruszenia
poszczegblnych dobr. Przedmiotem skierowanego erga omnes obowigzku nie jest, bowiem tylko zakaz "skutecznego
naruszenia" pewnego stanu rzeczy, lecz znacznie szerszy ogo6lny zakaz samego jego "naruszania", czyli podejmowania
- jako generalnie bezprawnych - zachowan wkraczajacych w sfere cudzego dobra osobistego. Na przyklad z ochrony
tajemnicy korespondencji wynika miedzy innymi generalny zakaz uzyskiwania cudzej poczty (wiadomosci) e-mailowej
i nawet jej pOzniejsze zniszczenie, "skasowanie" bez jej "otwarcia" nie zmienia faktu bezprawnoSci samego nig
zawladniecia. Nie zmienia tego okoliczno$é, ze po "usunieciu" takiej poczty ustaje stan naruszenia i zagrozenia
zapoznania sie z jej tredcig; niedopuszczalne jest, bowiem juz samo stwarzanie takiego zagrozenia tajemnicy
korespondencji. Ochronie, wyrazonej w szczegblnosci konstrukcja domniemania bezprawnosci, podlega juz pewna
bariera wyznaczajaca granice zagrozenia chronionego stanu rzeczy, ktorej to granicy przekraczaé z zasady nie wolno,
niezaleznie od tego, czy znajdujace sie za ta granicg dobro zostanie "skutecznie naruszone", poniewaz zgodnie z art.
24 § 1 k.c. wystarczy juz samo jego zagrozenie" (T. Sokolowski, op. cit., t. 5).

W niniejszej sprawie powdd zarzucil pozwanemu, iz nie poinformowal go o telegramie, ktory wyslala jego matka z
informacja o $mierci ojca i dacie pogrzebu. Powdd jest przekonany, iz ww. telegram zostal przestany do pozwanego
dwie godziny p6Zniej od momentu nadania go przez jego matke a zostal mu doreczony w dniu 03 grudnia 2012 roku
juz po ocenzurowaniu, tym samym zostalo naruszone jego dobro w wyniku, czego nie mogl uczestniczy¢ w pogrzebie
swego ojca, podupadl na zdrowiu mial negatywne przezycia zniszczony stan psychiczny raz rozmawial z psychologiem
a drugi raz powdd stwierdzil , ,ze to mu i tak nic nie da . Powod twierdzil , iz funkcjonariusze wiezienni mogli go
poinformowac o treSci telegramu, ktéry jego zdaniem nie byl w kopercie, co umozliwitloby mu wydanie przepustki
na pogrzeb. Jednakze z akt karnych IV K 624/10, w ktorych znajduje sie telegram od matki powoda jasno wynika, iz
ww. telegram zostal nadany w dniu 10 listopada 2010 roku o godz.11.21 z UP Z., a zostal przyjety w UP _(...) o godz.

14.15 tego samego dnia z informacja o $émierci ojca i pogrzebie, ktéry ma sie odby¢ 12 listopada 2010 0 godz.13.00 .
Jednakze na kopercie pierwszy wplyw do aresztu jest w dniu 12 listopada 2010 ( data prezentaty aresztu), z uwagi na

fakt, iz list byl ocenzurowany zostal przeslany do sekretariatu Sadu Rejonowego dla Warszawy W. IV Wydzial Karny
w dniu 26 listopada 2010, po czym w dniu 01 grudnia 2010 po cenzurze zwrocono telegram do pozwanego aresztu.
(k. 250, 251, akta karne IV K 624/10 tom II).

Na pokrzywdzonym spoczywa ciezar dowodu winy, chociazby w najlzejszej postaci, poniewaz przestanka zasadzenia
zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych jest krzywda wyrzadzona z winy umys$lnej lub
nieumyslnej, niekoniecznie wskutek razacego niedbalstwa (por. A. Olejniczak w: Komentarz do kodeksu cywilnego,
red. A. Kidyba, opublikowane LEX 2009, Komentarz do art. 448 k.c., t. 9). W tej sprawie nie mamy do czynienia z



zawinionym zachowaniem pracownikéw stuzby wieziennej. Wszelka korespondencja powoda zostala ocenzurowana
na podstawie art. 217 a kkw w sprawie karnej sygn. akt. IV K 624/10 tom II.

Jak juz wyzej wskazano zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiedniag sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Przepis ten znajduje zastosowanie do naruszen jakiegokolwiek dobra osobistego (por. A. Olejniczak, op. cit., t.
2). Powodowi przystuguje legitymacja czynna na podstawie art. 448 k.c., natomiast legitymacja bierna pozwanego
wynika z art. 417 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wtadze z mocy prawa.

W myél art. 448 k.c. kompensowana jest krzywda, ktéra oznacza szkode niemajatkowa wywolang naruszeniem
dobra osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Przyznanie
zado$¢uczynienia i jego wysoko$c zalezy od sadowej oceny okolicznoéci danej sprawy i nie oznacza dowolnoSci organu
stosujacego prawo co do mozliwoSci korzystania z udzielonej mu kompetencji (por. wyrok SN z 19 kwietnia 2006 ., I1
PK 245/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101 i wyrok SN z 17 stycznia 2001 r., I KKN 351/99, Prok. i Pr. 2006, nr 6, s. 11).
Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy nalezy wziaé pod uwage rodzaj naruszonego dobra, zakresu (natezenie
iczas trwania) naruszenia, trwalo$ci skutkow naruszenia i stopnia ich ucigzliwosci, a takze stopien winy sprawcy i jego
zachowania po dokonaniu naruszenia (por. wyrok SN z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok
SN z 1 kwietnia 2004 r., II CK 131/03, LEX nr 327923; wyrok SN z 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981, nr
5, poz. 81; wyrok SN z 9 stycznia 1978 r., IV CR 510/77, OSN 1978, nr 11, poz. 210).

Reasumujgc powod domagat sie zaptaty zadoSéuczynienia za nie poinformowanie go i uniemozliwienie bycia na
pogrzebie ojca przez co podupadt na zdrowiu. Jak wynika z akt sprawy karnej IVK 624/10, w ktérych znajduje sie
telegram, nie zostal on bezpoérednio nadany do pozwanego Aresztu Sledczego, tylko do UPw (...). Pierwszy wplyw do
pozwanego telegramu mial miejsce w dniu 12 listopada 2012 roku wtedy, kiedy mial sie odby¢ pogrzeb ojca powoda a
nie jak twierdzi pow6d w dniu 10 listopada 2010 roku. W aktach sprawy karnej takze nie ma zadnych dowodoéw, aby
ten telegram zostal wyslany wczesniej faksem jak twierdzi powdd. Korespondencja powoda zostala objety cenzura,
ponadto telegram byl zawarty w kopercie i zwigzku z tym funkcjonariusze wiezienni nie byli w stanie zobaczy¢ treéci
zawarto$ci koperty a co za tym idzie nie mogli poinformowa¢ powoda o $émierci i pogrzebie ojca , nawet patrzac na
fakt, iz takie prawo ma Dyrektor Stuzby Wieziennej, to w tej sytuacji nie mozna zdaniem Sadu przypisaé Skarbowi
Panstwa wykonujacemu za poSrednictwem swoich funkcjonariuszy zadania z zakresu polityki karnej bezprawnos$ci w
dzialaniu lub zaniechaniu.

O kosztach postepowania natomiast Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. bowiem powodd jako osoba
pozbawiona wolnosci obecnie nie osigga zadnych dochodéw, a jak wynika ze zlozonego przez niego oSwiadczenia o
stanie majatkowym /k. 25 -26/ nie posiada on réwniez zadnego majatku z ktérego pozwany moglby sie zaspokoi¢ w
przypadku zasadzenia na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku .
Zarzadzenie;

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przesta¢ powodowi na adres ZK pouczajac o prawie wniesienia apelacji.



